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РІВЕНЬ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ: 

МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНКИ 
 
Важливість інновацій у забезпеченні економічного розвитку обумовлює необхідність 

збору інформації про їх упровадження, моніторингу та оцінки на цій основі інноваційних 
процесів. Систематичне відстеження різних форм інноваційної діяльності підприємств, 
витрат на них та їх наслідків поглиблює розуміння інноваційних процесів, дає змогу вияви-
ти їх вплив на різні параметри соціально-економічної діяльності. У розвинутих країнах 
світу ще в 1960-х роках розпочали обговорення проблем щодо вимірювання діяльності з 
досліджень та розробок, запровадження інновацій. Українська статистика також забезпечує 
збір інформації з інновацій. Однак затверджена методика може бути використана здебіль-
шого для вимірювання рівня інноваційного розвитку галузей та регіонів, для оцінки інно-
ваційної діяльності окремих підприємств вона є менш придатною.  

З урахуванням цього, а також результатів аналізу наукової літератури з досліджува-
ної проблематики запропоновано авторську методику оцінки інноваційної діяльності про-
мислових підприємств на основі порівняння ключових параметрів інноваційної діяльності 
підприємств, що здійснюють інновації, із середніми значеннями по промисловості. Визна-
чено, що інноваційно активні підприємства промисловості та досліджуваних галузей мають 
суперечливу динаміку у здійсненні інноваційної діяльності. Відносно 2013 р. інтегральна 
оцінка інноваційної діяльності зростала найбільше в добувній промисловості та розроблен-
ні кар’єрів, а найменше – у виробництві електричного устаткування. У більшості досліджу-
ваних сфер низькими є результативні показники, такі як обсяг реалізованої інноваційної 
продукції, у тому числі нової для ринку.  

Новизна запропонованого підходу до інтегральної оцінки інноваційної діяльності 
промислових підприємств полягає у фокусуванні на діяльності саме інноваційно активних 
підприємств із залученням до аналізу кількісних та якісних показників інноваційної діяль-
ності в натуральному та вартісному вираженні, нормованих до усереднених значень по 
промисловості або за видами промислової діяльності. Запропонована методика дозволяє 
оцінити інноваційну діяльність окремого підприємства відносно інших інноваційно актив-
них підприємств галузі, виявити предметні сфери його досягнення або відставання. 

В обраних для аналізу потенційно інноваційних галузях (хімічній промисловості та 
виробництві електроустаткування) немає суттєвого прогресу в розвитку інноваційної дія-
льності підприємств, що обумовлює необхідність більш глибокого аналізу причин відста-
вання за окремими показниками та розробки комплексу заходів щодо їх подолання.  

Ключові слова: інновації, промисловість, підприємства, оцінка інноваційної діяльнос-
ті промислових підприємств, добувна промисловість та розроблення кар’єрів, хімічна про-
мисловість, виробництво електричного устаткування.  

JEL: О140, О310, О390 
 

Важливість інновацій у забезпеченні 
економічного розвитку обумовила необ-
хідність збору інформації про їх упрова-

дження, моніторингу та оцінки на цій ос-
нові інноваційних процесів. Систематичне 
відстеження різних форм інноваційної дія-
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льності підприємств, витрат на них та їх 
наслідків поглиблює розуміння інновацій-
них процесів, дозволяє виявити їх вплив на 
різні параметри соціально-економічної 
діяльності. Розуміючи важливість інфор-
мації щодо інноваційного розвитку, в роз-
винених країнах світу ще в 60-х роках ми-
нулого століття розпочали обговорення 
проблем щодо вимірювання діяльності з 
досліджень та розробок, запровадження 
інновацій. Розробляється серія довідників і 
стандартів, які стосуються науки, техноло-
гій та інновацій. Першим із даної серії ста-
ли розроблені в 1963 р. фахівцями Органі-
зації економічного співробітництва та роз-
витку (ОЕСР) міжнародні стандарти для 
класифікації інноваційної діяльності під 
назвою Керівництво Фраскаті «Пропоно-
вана стандартна практика для обстежень, 
досліджень та експериментальних розро-
бок» [1] (від назви м. Фраскаті (Італія), де 
вони були затверджені). Це стало початком 
формування так званого «сімейства Фрас-
каті» – системи методологічних довідників 
і стандартів збору інформації у сфері нау-
ки, технологій та інновацій.  

У результаті докладання у 1980-1990-
х роках значних зусиль науковців й експер-
тів з розробки моделей та аналітичних ін-
струментів для дослідження інновацій у 
1992 р. вийшло перше видання Керівницт-
ва Осло [2], яке за своїми змістом є розгор-
нутим методологічним документом щодо 
оцінки інноваційної діяльності. Найбіль-
шого поширення в зарубіжній практиці ді-
стало третє видання Керівництва Осло 
2005 р. 

Для порівняння показників іннова-
ційної діяльності підприємств різних країн 
Євростат спільно з ОЕСР у 2005 р. розро-
били положення щодо моніторингу іннова-
ційної діяльності підприємств шляхом пе-
ріодичних обстежень. Воно визначає цілі 
та групи показників: види витрат на інно-
вації, їх обсяги і джерела фінансування; 
інноваційну активність за основними ви-
дами (продуктові, процесові, організаційні, 
маркетингові, екологічні інновації); джере-
ла інноваційної інформації та інноваційну 
співпрацю з основними суб’єктами іннова-
ційного процесу [3]. Така методологічна 

платформа дає змогу організувати збір ін-
формації, оцінити на основі загальних ме-
тодичних підходів рівень інноваційної ак-
тивності підприємств різних країн, виявити 
домінуючі тенденції та проблеми. 

Українська статистика також забезпе-
чує збір інформації з інновацій. У 2009 р. 
було запроваджено аналогічне до європей-
ського обстеження інноваційної активності 
підприємств, що здійснюється на основі 
Методологічних положень зі статистики 
інноваційної діяльності [4], які передбача-
ють два види спостережень, що проводяться 
почергово: один рік – за формою № 1-
інновація (один раз на два роки) «Обсте-
ження інноваційної діяльності промислово-
го підприємства», другий рік – за формою 
№ ІНН (один раз на два роки) «Обстеження 
інноваційної діяльності підприємства». 

На основі результатів державного 
статистичного спостереження інноваційної 
діяльності підприємств статистичними ор-
ганами для оцінки інноваційної діяльності 
розроблено Методику визначення сумар-
ного індексу інновацій [5]. У ній визначено 
19 показників-індикаторів, за якими здійс-
нюються вимірювання та оцінка іннова-
ційної діяльності, однак методика здебіль-
шого може бути використана для вимірю-
вання рівня інноваційного розвитку галу-
зей і регіонів, а для оцінки інноваційної 
діяльності окремих підприємств вона є 
менш придатною.  

Питанням інноваційного розвитку 
України на державному та регіональному 
рівнях у цілому та в розрізі сфер економіч-
ної діяльності присвячено дослідження 
О. Амоші, В. Антонюк, В. Гейця, В. Голо-
ватюка, І. Єгорова, А. Землянкіна, С. Кацу-
ри, І. Підоричевої, М. Солдак, В. Соловйо-
ва, Л. Федулової [6-19]. Досить поширеною 
в наукових дослідженнях економічних 
явищ, у тому числі інноваційних процесів, 
є процедура вимірювання та оцінювання.  

Так, у колективній монографії [7], пі-
дготовленій відповідно до плану реалізації 
проекту Горизонт 2020 «ЕІТ RAW MATE-
RIALS KAVA Project number 17111 – Inclu-
sion of the ESEE region and Ukraine in inno-
vative exploration developments» колекти-
вом учених Інституту економіки промис-
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ловості НАН України спільно з польськи-
ми колегами, опрацьовано тенденції інно-
ваційного розвитку підприємств в умовах 
формування сучасних тенденцій сталого 
розвитку в країнах Центральної та Східної 
Європи на прикладі Польщі та України.  

У статті [8] на основі аналізу стану 
переробної промисловості та креативних 
секторів матеріального виробництва і пос-
луг обґрунтовано пріоритетні вектори мо-
дернізації економіки України, за якими 
визначено структурну трансформацію га-
лузевої структури, розвиток на новій тех-
нологічній основі переробної промислово-
сті, насамперед тих галузей, у яких Україна 
має конкурентні переваги, а також розви-
ток креативного сектору економіки.  

Інноваційні перспективи розвитку 
національної промисловості розглянуто в 
роботі [19]. Автором визначено основні 
причини та наслідки занизької інновацій-
ної активності українських підприємств, 
надано пропозиції щодо напрямів реаліза-
ції державної промислової та інноваційної 
політики. Першочергові та середньостро-
кові заходи щодо подолання наявних об-
межень в реалізації нової моделі економіч-
ного розвитку України, в основі якої – ін-
вестиції в інноваційну діяльність, нова ін-
дустріалізація та промислове відновлення 
країни запропоновано у статті [16].  

На сучасному етапі розроблено до-
сить розгорнений інструментарій вимірю-
вання й оцінки будь-яких економічних 
явищ, який базується на певних методах і 
системі показників. При цьому можуть 
бути використані як одиничні показники, 
так і їх сукупність, які представляються 
або в системі окремих індикаторів, або 
зводяться до єдиного інтегрального індек-
су. Серед методів оцінки застосовуються 
аналітичні, індексні, матричні, графічні та 
ін. [20, с. 407].  

Питанням оцінки інноваційної діяль-
ності підприємств також присвячено чима-
ло робіт вітчизняних науковців. В основ-
ному вчені розглядають інноваційну діяль-
ність підприємства з точки зору його інно-
ваційного потенціалу як джерела розвитку. 
Так, у роботі [21] викладено методичний 
підхід до аналізу ступеня впливу показни-

ків кількісного оцінювання чинників інвес-
тиційно-інноваційного потенціалу підпри-
ємств на рівень цього потенціалу. Автори 
запропонували оригінальний показник, 
який є часткою від ділення суми сукупної 
величини інноваційних витрат підприємст-
ва та прибутку від здійснення підприємст-
вом інноваційної діяльності за певний пе-
ріод на обсяг сукупних доходів підприємс-
тва від усіх видів діяльності у звітному 
періоді [21, с. 196]. Цей підхід потребує 
спеціального дослідження на підприємстві 
та збору інформації стосовно прибутку від 
усіх видів інноваційної діяльності, якої 
немає у статистичній звітності, що унемо-
жливлює широке використання даної ме-
тодики. 

Автори роботи [22, с. 283] відзнача-
ють, що для оцінки інноваційного потенці-
алу підприємства необхідно врахувати 
множину факторів, які є базою для пода-
льшого розрахунку інтегрального показни-
ка. При цьому вони виокремлюють показ-
ники ресурсного забезпечення інновацій-
ного потенціалу та показники його реаліза-
ції, однак віднесення цих показників до 
першої чи другої групи є недостатньо об-
ґрунтованим і носить дискусійний харак-
тер. При цьому в перелік показників не 
включено обсяг інноваційної продукції та 
інші показники інноваційної діяльності 
підприємства. Залучення показників фінан-
сової стійкості для оцінки реалізації інно-
ваційного потенціалу, на наш погляд, є 
недостатньо обґрунтованим, оскільки дані 
показники залежать від багатьох чинників, 
а не лише від інноваційної діяльності [22, 
с. 284]. Отже, запропонована методика є 
цікавою, однак недосконалою. 

Автори монографії [23] запропонува-
ли методичний підхід та обґрунтували на-
прями вдосконалення інструментарію оцін-
ки результативності інноваційної діяльності 
підприємств. Як слушно зазначають автори, 
оцінка є аналітичною категорією [23, с. 32], 
яка забезпечує якісну та кількісну визначе-
ність певних явищ, дає змогу виявити наяв-
ні проблеми, а при оцінці низки об’єктів – їх 
порівнювати та визначати їх ранг.  

У статті [24] викладено методику ін-
тегрального показника рівня інноваційної 
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активності підприємства на основі підходу 
І. Ансоффа для оцінки конкурентного ста-
тусу фірми. Для оцінки обрано дві групи 
показників, що характеризують ресурсну 
складову (фінансові, матеріально-технічні, 
трудові, технологічні, інформаційні ресур-
си та нематеріальні активи) і процедурну 
складову (мотивація, культура, управління, 
зовнішнє середовище). Недоліком є те, що 
в перелік показників не увійшли індикато-
ри фактичної інноваційної діяльності підп-
риємств. 

У роботі [25] її автор зосередив увагу 
на машинобудівній галузі, проаналізував-
ши вплив інноваційної активності маши-
нобудівних підприємств на результати їх-
ньої діяльності у напрямі розширення асо-
ртименту, збереження традиційних ринків 
збуту та опанування нових як в Україні, 
так і за її межами.  

Таким чином, у вітчизняній науковій 
літературі запропоновано чимало підходів 
до оцінки інноваційної діяльності (актив-
ності, потенціалу) підприємств, кожен з 
яких заслуговує на увагу, але в той же час 
має певні недоліки. Кожен із них є недо-
статньо комплексним для оцінки всіх ета-
пів інноваційної діяльності, та багато з них 
мають проблеми з інформаційним забезпе-
ченням. Тому подальша розробка методич-
них підходів до вимірювання й оцінки інно-
ваційної діяльності підприємств досі зали-
шається актуальним завданням. 

Метою статті є вдосконалення мето-
дичного підходу та системи показників для 
порівняльного оцінювання основних аспек-
тів інноваційної діяльності інноваційно ак-
тивних промислових підприємств.  

Фахівці з вимірювання економічних 
явищ на рівні підприємства обґрунтовують 
певні методичні принципи для забезпечен-
ня об’єктивності та повноти оцінки: залу-
чення до оцінки не обмеженої, а достатньо 
широкої кількості показників; інформація 
за відібраними показниками має бути дос-
тупною та міститися в бухгалтерській і фі-
нансовій звітності; слід уникати суб’єк-
тивної оцінки при нормуванні показників 
та визначенні інтегрального показника; 
запропонований метод має бути матема-
тично обґрунтованим [26, с. 284]. Погод-

жуючись із цими принципами, пропону-
ється комплекс методичних засад для ви-
мірювання й оцінки інноваційної діяльнос-
ті окремого підприємства та їх груп за ви-
дами промислової діяльності: 

доцільно використовувати показни-
ки, за якими здійснюється облік статистич-
ної інформації щодо інноваційної діяльно-
сті на підприємстві, що полегшує доступ-
ність та збір цієї інформації;  

показники мають відображати всі 
сторони інноваційної діяльності підприєм-
ства − витрати на інновації, інноваційні 
процеси та їх результати; 

відібрані показники мають відобра-
жати явища, які є досить поширеними на 
підприємствах, а не ті, що можуть мати 
місце в окремих фірмах. Наприклад, у 
2014 р. провідні технології створювали 
лише 106 підприємств, було створено 309 
технологій. Однак використовували їх 1637 
підприємств, було використано 17442 тех-
нології [27, с. 207], тому доцільно обрати 
показник використання технологій;  

усі показники мають бути представ-
лені в такому вираженні, яке дозволяє їх 
порівнювати та зводити до єдиного інтег-
рального оціночного показника;  

важливою є процедура нормування 
показників, яка залежить від мети оцінки. 
У даному дослідженні ставиться завдання 
оцінити інноваційну діяльність підприємс-
тва відносно того середнього рівня, який 
досягнуто у промисловості України. Це дає 
змогу розробити конкретні пропозиції що-
до активізації інноваційної діяльності з 
орієнтацією на наявні досягнення вітчиз-
няних промислових підприємств.  

Виходячи з цих методологічних по-
зицій пропонується авторська система по-
казників-індикаторів для оцінки інновацій-
ної діяльності промислового підприємства. 
Її переваги полягають у тому, що вона, по-
перше, спрямована на оцінку інноваційної 
діяльності саме інноваційно активних під-
приємств. У промисловості більшість під-
приємств не є інноваційно активними, тому 
аналіз показників інноваційної діяльності 
відносно всієї промисловості або окремих 
видів промислової діяльності, що передба-
чають більшість інших методик, унемож-
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ливлює порівняльну оцінку підприємств, 
які впроваджують інновації. По-друге, за-
лучені до аналізу показники не лише охоп-
люють усі види інноваційної діяльності 
підприємства, але і дозволяють акцентува-
ти увагу на якісних зрушеннях.  

Відібрано низку показників, які 
об’єднано у дві групи: вартісні, що харак-
теризують витрати і результати, та кількіс-
ні, які відображають процес і поширеність 
інноваційної діяльності, якісну сторону 
інноваційних процесів.  

1. Група вартісних показників-інди-
каторів витрат і результатів інноваційної 
діяльності: 

1.1. Обсяг витрат за напрямами інно-
ваційної діяльності на одне підприємство, 
яке здійснює інновації, грн. 

1.2. Частка витрат на інноваційну ді-
яльність у загальних витратах підприємств, 
що здійснюють інновації, %.  

1.3. Частка витрат на придбання ма-
шин, обладнання та програмного забезпе-
чення у загальних інноваційних витратах, %.  

1.4. Обсяг реалізованої інноваційної 
продукції на одне підприємство, що здійс-
нювало інновації, млн грн. 

1.5. Темпи зростання (зменшення) об-
сягу реалізованої інноваційної продукції під-
приємствами, що здійснюють інновації, %.  

1.6. Частка обсягу реалізованої інно-
ваційної продукції в загальному обсязі реа-
лізованої промислової продукції іннова-
ційно активного підприємства, %.  

1.7. Частка продукції, що була новою 
для ринку, в загальному обсязі реалізованої 
інноваційної продукції підприємства, %. 

1.8. Частка інноваційної продукції, 
реалізованої за межі України, в загальному 
обсязі реалізованої інноваційної продукції 
підприємства, %. 

2. Показники-індикатори, які харак-
теризують поширеність та якісний склад 
інноваційних процесів: 

2.1. Кількість упроваджених на під-
приємстві нових технологічних процесів на 
одне підприємство, яке здійснює інновації, 
од.  

2.2. Частка маловідходних і ресурсо-
зберігаючих технологій у загальній кілько-

сті впроваджених на підприємстві нових 
технологічних процесів, %. 

2.3. Кількість упроваджених на під-
приємстві найменувань інноваційних видів 
продукції на одне підприємство, що здійс-
нює інновації, од.  

2.4. Частка найменувань інновацій-
них видів продукції, нових для ринку, в 
загальній кількості найменувань іннова-
ційних видів продукції, %. 

2.5. Наявність упроваджених на під-
приємстві організаційних інновацій. 

2.6. Наявність упроваджених на під-
приємстві маркетингових інновацій. 

2.7. Кількість використаних на під-
приємстві провідних технологій на одне 
підприємство, що здійснює інновації, од. 

Методика оцінки інноваційної діяль-
ності підприємства передбачає: нормуван-
ня показників та визначення їх стандарти-
зованих значень; визначення ваги кожного 
показника; розрахунок значення інтеграль-
ної оцінки.  

Як базу для нормування пропонуєть-
ся взяти середнє кожного обраного показ-
ника всіх інноваційно активних підпри-
ємств. Слід відзначити, що підприємства 
різних сфер промислової діяльності суттє-
во відрізняються за рівнем інноваційної 
активності. Тому при оцінці інноваційної 
активності групи підприємств за певними 
видами промислової діяльності як базу для 
нормування доцільно використовувати 
середні значення кожного показника по 
промисловості України, а для окремих під-
приємств − значення середніх показників-
індикаторів у тому виді економічної діяль-
ності промисловості, до якого віднесено 
дане підприємство. 

Нормування здійснюється за форму-
лою 

ij ij ja X Y , (1) 

де аij – нормоване значення j-го показника  
i-го підприємства; 

ijX − j-й показник i-го підприємства; 

jY  – середнє значення j-го показника 

усіх інноваційно активних підприємств 
промисловості або окремої галузі промис-
ловості.  
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Досить часто при визначенні ваги 
окремих різнопланових індикаторів в інтег-
ральних оцінках застосовують експертні 
оцінки, однак вони є досить суб’єктивними. 
Тому при визначенні ваги кожного показ-
ника слід виходити з їх рівнозначності. 

Пропонується розрахунок інтеграль-
ної оцінки за методом усереднення на ос-
нові припущення, згідно з яким усі запро-
поновані показники мають однакову важ-
ливість для оцінки інноваційної діяльності 
підприємства на основі формули 

 

1

n

oi ij

j

I X n


  , (2) 

де oiI – інтегральна оцінка i-го підприємст-

ва;  
n – кількість залучених для оцінки по-

казників. 
Отже, відмітна особливість запропо-

нованого підходу до інтегральної оцінки 
інноваційної діяльності промислових під-
приємств полягає у фокусуванні на діяльно-
сті саме інноваційно активних підприємств 
із залученням до аналізу кількісних та якіс-
них показників інноваційної діяльності у 
натуральному та вартісному вираженні, 
нормованих до усереднених значень по 
промисловості або за видами промислової 
діяльності. Дана методика дозволяє оцінити 
інноваційну діяльність окремого підприємс-
тва відносно інших інноваційно активних 
підприємств галузі, виявити предметні сфе-
ри його досягнення або відставання. 

Для апробації запропонованої мето-
дики здійснено аналіз динаміки інновацій-
ної діяльності для підприємств окремих 
галузей промисловості, оскільки доступ до 
показників окремого підприємства є надто 
складним. За базу нормування взято дані за 
2013 р., оскільки цей рік був більш-менш 
успішним і стабільним для України. Ви-
значення щорічних часткових індексів ди-
наміки показників-індикаторів дає змогу 
виявити позитивну чи негативну динаміку 
інноваційної діяльності для кожного окре-
мого підприємства або для групи підпри-
ємств, що працюють в одній галузі промис-
лової діяльності. Це дозволяє комплексно 
оцінити динаміку параметрів інноваційної 
діяльності підприємства певної сфери про-

мислової діяльності відносно досягнутого 
середнього рівня у промисловості або 
окремого підприємства відносно середньо-
го рівня в галузі.  

Відібраний перелік показників дає 
можливістьне лише оцінити рівень іннова-
ційного розвитку підприємства відносно 
галузевих досягнень (високий, помірний, 
низький чи дуже низький), але і виявити: є 
підприємство ринковим інноватором (за 
умови значного перевищення значення 
показників 1.7 та 2.4) чи імітатором (домі-
нує випуск продукції, нової для підприємс-
тва); чи є інноваційна діяльність підприєм-
ства експортоорієнтованою (за умови знач-
ного перевищення значення показника 1.8);  
чи є підприємство технологічно просуну-
тим (на основі показників 1.3, 2.1, 2.7).  

Для аналізу рівня інноваційної актив-
ності підприємств промисловості в цілому 
та її окремих галузей розраховано відповід-
ні показники, де як приклад використано 
добувну промисловість і розроблення кар’-
єрів, переробну промисловість, виробницт-
во хімічних речовин і хімічної продукції та 
виробництво електричного устаткування 
(табл. 1). Оскільки не за всіма показниками 
є доступна статистична інформація, вони 
не залучені до аналізу. 

Дані табл. 1 свідчать, що загалом  
по промисловості кількість інноваційно 
активних підприємств зменшилася більш 
ніж на половину. У їх інноваційній діяль-
ності спостерігаються як позитивні зру-
шення (зростання витрат на інновації, збі-
льшення частки витрат на машини та обла-
днання, що свідчить про технічну модерні-
зацію; збільшення кількості впроваджених 
нових технологічних процесів), так і нега-
тивні (зменшення частки продукції, що 
була новою для ринку, та частки маловід-
ходних і ресурсозберігаючих технологій). 
На основі усереднених даних по підприєм-
ствах промисловості можна дійти висновку 
про те, що витрати на інновації хоч і зрос-
тають, однак результативність інноваційної 
діяльності збільшується нижчими темпами, 
а окремі показники якості інноваційних 
процесів погіршуються (частка нової для 
ринку продукції, частка маловідходних і 
ресурсозберігаючих технологій).  
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Таблиця 1 
Розрахункові показники для оцінки рівня інноваційної діяльності  
підприємств окремих галузей промисловості (2013 та 2016 рр.) 1 

Показник 

Промисло-
вість  

загалом 

Добувна 
промисло-
вість і роз-
роблення 
кар’єрів 

Перероб-
на проми-
словість 

Виробниц-
тво хіміч-

них речовин 
і хімічної 
продукції 

Вироб-
ництво 

електро-
устатку-

вання 

2013  2016  2013  2016  2013 2016 2013  2016  2013 2016 

Кількість підприємств, що здійс-
нювали інноваційну діяльність, 
од. 1715 834 38 20 1551 745 86 37 80 36 

Обсяг витрат за напрямами інно-
ваційної діяльності на одне підп-
риємство, що здійснювало інно-
вації, млн грн 5,6 27,8 19,6 68,4 5,32 17,7 4,1 2,4 2,9 5,2 

Частка витрат на придбання ма-
шин, обладнання та програмного 
забезпечення в загальних іннова-
ційних витратах, % 57,8 85,4 81,6 82,5 54,6 81,5 56,7 49,4 55,5 20,3 

Обсяг реалізованої інноваційної 
продукції на одне підприємство, 
що здійснювало інновації, млн 
грн 20,9 27,9* 1,3 2,6* 22,9 30,5* 21,1 43,6* 22,3 28,9 

Частка продукції, що була новою 
для ринку, в загальному обсязі 
реалізованої інноваційної про-
дукції підприємства, % 34,5 31,6 - - 34,8 31,8* 46,3 49,2 47,8 80,6 

Частка інноваційної продукції, 
реалізованої за межі України, в 
загальному обсязі реалізованої 
інноваційної продукції підпри-
ємства, % 44,8 47,0* 29,8 63,6* 45,1 47,3* 32,5 52,8* 61,2 68,5 

Кількість упроваджених на підп-
риємстві нових технологічних 
процесів  на одне підприємство, 
що  здійснювало інновації, од. 0,92 4,2 0,66 40,6 0,96 2,42 0,65 1,5 0,76 0,97 

Частка маловідходних і ресурсо-
зберігаючих технологій у загаль-
ній кількості впроваджених но-
вих технологічних процесів, % 31,8 21,4 23,0 0,6 31,1 35,6 34,0 62,5 55,7 37,1 

Кількість упроваджених на-
йменувань інноваційних видів 
продукції на одне підприємство, 
що здійснювало інновації, од. 1,8 5,0 0,0… 2 2,0 5,3 3,8 3,5 2,9 2,7 

Частка інноваційних видів проду-
кції, нових для ринку, в загальній 
кількості найменувань інновацій-
них видів продукції, % 20,3 23,6 - 55,0 20,4 22,4 10,7 22,3 34,3 44,8 

 
1
 Розраховано та складено за джерелами [27; 28].  

* Дані за 2015 р. 
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Обрані для порівняльного аналізу га-
лузі суттєво відрізняються між собою. 
Єдиною спільною рисою для них є те, що в 
усіх досліджуваних видах промислової 
діяльності кількість підприємств, які здійс-
нювали інноваційну діяльність, скороти-
лась більш ніж у двічі. У 2016 р. у добувній 
промисловості та розробленні кар’єрів ін-
новаційною діяльністю займалося лише 20 
підприємств, або кожне десяте; у перероб-
ній промисловості – кожне п’яте; у сфері 
виробництва хімічних речовин і продукції 
− 37; у виробництві електричного устатку-
вання − 36, або кожне четверте. За міжна-
родною класифікацією виробництво хіміч-
ної продукції та електричного устаткуван-
ня відносять до галузей з інноваційним 
потенціалом, на відміну від добувної про-
мисловості. Виконані розрахунки за обра-
ними показниками показали, що іннова-
ційна діяльність підприємств усіх сфер 
перебуває на низькому рівні, однак її хара-
ктер суттєво відрізняється. 

У добувній промисловості та розроб-
ленні кар’єрів інноваційна діяльність в ос-
новному зосереджена на витратах на прид-
бання машин, обладнання та програмного 
забезпечення, які акумулювали більше 80% 
коштів, спрямованих на інновації. У 
2016 р. суттєво зріс показник упроваджен-
ня нових технологічних процесів – більше 
40 одиниць на одне інноваційно активне 
підприємство (у 2013 р. було менше 1), 
однак значною мірою знизилася частка 
маловідходних та ресурсозберігаючих тех-
нологій. Підприємства добувної промисло-
вості майже не випускають інноваційну 
продукцію, не впроваджують маркетингові 
інновації, а організаційні інновації здійс-
нює одне з восьми підприємств, що здійс-
нюють інновації. Однак у 2016 р. з’явилися 
інноваційні види продукції (в середньому 2 
на підприємство, що перевищує середній 
показник по промисловості у 2013 р.), при 
цьому більша їх частка була новою для 
ринку. Отже, у добувному та кар’єрному 
промисловому виробництві відбуваються 
певні позитивні зрушення в інноваційній 
діяльності, однак вони охоплюють незнач-
ну частку підприємств. 

У переробній промисловості біль-
шість обраних для аналізу показників хоч і 
мали позитивну динаміку, однак із різними 
значеннями. Так, обсяг витрат на іннова-
ційну діяльність зріс у 3,3 раза, а випуск 
інноваційної продукції − лише на 33%. При 
цьому частка продукції, нової для ринку, 
зменшилась, а реалізованої на зовнішніх 
ринках – майже не змінилася. Позитивним 
є зростання у 2,5 раза кількості впровадже-
них нових технологій, однак на одне під-
приємство їх припадає менше 3 од. Частка 
прогресивних маловідходних і ресурсозбе-
рігаючих технологій, важливих для забез-
печення сталого розвитку, зросла несуттє-
во. 

Підприємства з виробництва хіміч-
них речовин і продукції інноваційну діяль-
ність здійснюють у більш широкому діапа-
зоні, однак мають місце негативні тенден-
ції. Майже вдвічі знизилися обсяги витрат 
на інноваційну діяльність у розрахунку на 
одне підприємство, при цьому зменшилася 
частка витрат на машини та обладнання, 
що вказує на погіршення умов технічного 
оновлення матеріальної бази. Середня кі-
лькість упроваджених найменувань інно-
ваційної продукції на одне підприємство 
становить 3,5 од., у той час як у середньо-
му по промисловості – 5. Лише десяте чи 
дванадцяте підприємство впроваджує ор-
ганізаційні та маркетингові інновації. По-
зитивним є те, що обсяги реалізованої ін-
новаційної продукції на одне підприємство 
зросли більш ніж у 2 рази, а також збіль-
шилася частка продукції, яка є новою для 
ринку, та продукції, реалізованої на зов-
нішніх ринках. Кількість упроваджених на 
одному підприємстві нових технологічних 
процесів хоч і зросла, однак цей показник 
відстає від середнього значення по проми-
словості. 

У галузі виробництва електричного 
устаткування показники інноваційної дія-
льності мають значно гіршу динаміку. Ви-
трати на інновації зросли у 1,8 раза, однак 
їх частка на технічне оснащення зменши-
лася з 55 до 20%, що може гальмувати мо-
дернізацію технічної бази. На підприємст-
вах галузі дуже мало впроваджується но-



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X Econ. promisl. 95 
 

              2018, № 4 (84) 

  
 

вих технологічних процесів (менше 1 на 
кожне підприємство), при цьому частка 
маловідходних та ресурсозберігаючих тех-
нологій зменшилася. Це вказує на техноло-
гічну деградацію галузі. Позитивним є зро-
стання в обсязі реалізованої інноваційної 
продукції частки тієї, що була новою для 
ринку (до 80%), однак у подальшому без 

технологічної модернізації цей показник 
може знизитися. 

За обраними видами промислової ді-
яльності розраховано часткові індекси по-
казників-індикаторів відносно середніх по-
казників інноваційних підприємств усієї 
промисловості базового 2013 р. і здійснено 
інтегральну оцінку (табл. 2).  

 
Таблиця 2 

Інтегральна оцінка інноваційної діяльності інноваційно-активних  
 підприємств промисловості та її окремих галузей 1 

Вид промисло-
вої діяльності 

2013 р. 2016 р. 
Зміна  

оцінки, 
разів 

Коментарі щодо динаміки зміни  
інтегральної оцінки 

Промисловість 
загалом 

1 
Базова  
оцінка 

2,1 2,1 
Зростання в основному за рахунок збільшення 
витрат на інновації та впровадження нових тех-
нологічних процесів 

Добувна проми-
словість і розро-
блення кар’єрів 

0,78 7,01 9,0 

Найбільшими чинниками зростання є збільшен-
ня витрат на інновації, впровадження нових 
технологічних процесів, резервом є збільшення 
інноваційної продукції та частки ресурсозбері-
гаючих технологій 

Переробна  
промисловість 

1,02 1,76 1,7 

Факторами зростання є збільшення витрат на 
інновації, впровадження нових технологічних 
процесів і видів інноваційної продукції. Резер-
вом – підвищення частки продукції, нової для 
ринку й реалізованої за межі України 

Виробництво 
хімічних речо-
вин і хімічної 
продукції 

1,02 1,4 1,37 

Помірне зростання оцінки досягнуто в основно-
му за рахунок збільшення обсягу інноваційної 
продукції та впровадження прогресивних техно-
логій. Найбільш негативний чинник – зменшен-
ня витрат на інновації 

Виробництво 
електричного 
устаткування 

1,24 1,4 1,13 
Найгірша динаміка оцінки, яка обумовлена в 
основному погіршенням техніко-технологічних 
параметрів інноваційної діяльності 

 
1
 Розраховано авторами.  

 
 

У цілому по промисловості інтегра-
льна оцінка 2013 р. була базовою і склада-
ла 1, у 2016 р. вона зросла до 2,1. У добув-
ній промисловості у 2013 р. вона була ме-
ншою базового рівня (0,78), однак у 2016 р. 
зросла до 7,01 (майже в 9 разів), що було 
досягнуто за рахунок збільшення витрат на 
інноваційну діяльність й упровадження но-
вих технологічних процесів. На підприємс-
твах переробної промисловості оцінка ди-
наміки інноваційної діяльності була більш 

скромною: у 2013 р. вона становила 1,02 
(майже на рівні середнього по промислово-
сті), у 2016 р. – зросла до 1,76. В обраних 
для аналізу двох галузях переробної про-
мисловості динаміка інноваційної діяльно-
сті була гіршою, ніж у середньому по пе-
реробній промисловості: у сфері хімічного 
виробництва інтегральна оцінка зросла з 
1,02 до 1,4. У виробництві електроустатку-
вання у 2013 р. оцінка перевищувала серед-
ній рівень по промисловості та склала 1,24, 
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у 2016 р. підвищилася лише до 1,4, тобто в 
1,13 раза. Отже, підприємства галузей, які 
за своїми техніко-технологічними характе-
ристиками мають значний інноваційний 
потенціал, мають найгірші оцінки іннова-
ційної діяльності. Вони не використовують 
усі можливості для свого розвитку та під-
вищення конкурентоспроможності на інно-
ваційній основі. 

Висновки. Існують різні підходи до 
вимірювання рівня інноваційної активності 
підприємств. Проте відсутній комплексний 
підхід до оцінки всіх етапів інноваційної 
діяльності, а також має місце недоскона-
лість інформаційного забезпечення. З ура-
хуванням цього запропоновано комплекс 
методичних засад для вимірювання та оці-
нки інноваційної діяльності окремого під-
приємства та їх груп за видами промисло-
вої діяльності, а саме:  

1) для оцінки інноваційної діяльності 
підприємства доцільно застосовувати по-
казники, за якими здійснюється облік ста-
тистичної інформації;  

2) показники мають відображати всі 
сторони інноваційної діяльності підприєм-
ства – витрати на інновації, інноваційні 
процеси та їх результати;  

3) відібрані показники мають відо-
бражати явища, які є досить поширеними 
на підприємствах, а не ті, що можуть мати 
місце в окремих фірмах;  

4) усі показники мають бути порів-
нянними, що дозволить звести їх до єдино-
го інтегрального оціночного показника;  

5) обов’язковою є процедура норму-
вання показників, яка залежить від мети 
оцінки.  

Також запропоновано здійснювати 
оцінку інноваційної діяльності підприємст-
ва відносно середнього рівня по промисло-
вості України. Це дозволяє розробити про-
позиції щодо активізації інноваційної дія-
льності з орієнтацією на наявні досягнення 
вітчизняних промислових підприємств.  

Розроблено систему показників-інди-
каторів для оцінки інноваційної діяльності 
промислового підприємства, яка, по-перше, 
спрямована на оцінку інноваційної діяль-
ності саме інноваційно активних підпри-

ємств, а не промислових підприємств зага-
лом; по-друге, не лише охоплює всі види 
інноваційної діяльності підприємства, але і 
дає змогу акцентувати увагу на якісних 
зрушеннях.  

Встановлено, що інноваційно активні 
підприємства промисловості та досліджу-
ваних галузей мають суперечливу динаміку 
у здійсненні інноваційної діяльності. Від-
носно 2013 р. інтегральна оцінка іннова-
ційної діяльності зростала, однак різною 
мірою. Найбільше – у добувній промисло-
вості та розробленні кар’єрів, а найменше – 
у виробництві електричного устаткування. 
У більшості досліджуваних сфер низькими 
є результативні показники, такі як обсяг 
реалізованої інноваційної продукції, в тому 
числі нової для ринку. Оцінки свідчать, що 
в обраних для аналізу потенційно іннова-
ційних галузях переробної промисловості 
(хімічній промисловості та виробництві 
електроустаткування) немає суттєвого про-
гресу в розвитку інноваційної діяльності 
підприємств. Отже, необхідно більш гли-
боко проаналізувати причини відставання за 
окремими показниками та розробити ком-
плекс заходів для їх подолання.  

Окремі інноваційно активні підпри-
ємства всіх галузей промисловості мають 
свої відмінності. Порівняння індивідуаль-
них показників підприємств із середніми 
значеннями інноваційно активних підпри-
ємств даної сфери дозволить виявити пере-
ваги чи відставання, на основі яких можна 
розробляти стратегії розвитку інноваційної 
діяльності окремих підприємств, проблеми 
формування яких можуть становити пред-
мет подальших досліджень.  
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УРОВЕНЬ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ  

ПРЕДПРИЯТИЙ: МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ 
 
Важность инноваций в обеспечении экономического развития обусловливает необхо-

димость сбора информации об их внедрении, мониторинга и оценки на этой основе инно-
вационных процессов. Систематическое отслеживание различных форм инновационной 
деятельности предприятий, расходов на нее и результатов углубляет понимание инноваци-
онных процессов, позволяет выявить ее влияние на различные параметры социально-
экономической деятельности. В развитых странах мира еще в 1960-е годы началось обсуж-
дение проблем по измерению инновационной деятельности. Украинская статистика также 
обеспечивает сбор информации по инновациям. Однако утвержденная Государственной 
службой статистики Украины методика оценки инновационной деятельности может быть 
использована в основном для измерения уровня инновационного развития отраслей и реги-
онов, для оценки инновационной деятельности отдельных предприятий она менее пригод-
на. 

С учетом этого, а также результатов анализа научной литературы по исследуемой 
проблематике предложена авторская методика оценки инновационной деятельности про-
мышленных предприятий на основе сравнения ключевых параметров инновационной дея-
тельности предприятий, осуществляющих инновации, со средними значениями по про-
мышленности. Определено, что показатели осуществления инновационной деятельности 
инновационно активными предприятиями промышленности и исследуемых отраслей име-
ют противоречивую динамику. По отношению к 2013 г. интегральная оценка инновацион-
ной деятельности возросла больше всего в добывающей промышленности и разработке 
карьеров, а меньше всего – в производстве электрического оборудования. В большинстве 
исследуемых сфер низкими являются результативные показатели, такие как объем реализо-
ванной инновационной продукции, в том числе новой для рынка. 

Новизна предложенного подхода к интегральной оценке инновационной деятельно-
сти промышленных предприятий заключается в фокусировании на деятельности именно 
инновационно активных предприятий с привлечением к анализу количественных и каче-
ственных показателей инновационной деятельности в натуральном и стоимостном выра-
жении, нормированных к усредненным значениям по промышленности или по видам про-
мышленной деятельности. Предложенная методика позволяет оценить инновационную 
деятельность отдельного предприятия относительно других инновационно активных пред-
приятий отрасли, выявить предметные сферы его достижения или отставания. 

В отобранных для анализа потенциально инновационных отраслях (химической про-
мышленности и производстве электрооборудования) нет существенного прогресса в разви-
тии инновационной деятельности предприятий, что обусловливает необходимость более 
глубокого анализа причин отставания по отдельным показателям и разработку комплекса 
мероприятий по их преодолению.  

Ключевые слова: инновации, промышленность, предприятия, оценка инновационной 
деятельности промышленных предприятий, добывающая промышленность, химическая 
промышленность, производство электрического оборудования. 
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THE LEVEL OF INNOVATIVE ACTIVITY OF INDUSTRIAL ENTERPRISES:  

METHODICAL APPROACH TO ASSESSING 
 

The importance of innovation in ensuring economic growth requires data collection on their 
implementation, monitoring, and evaluation on that basis the innovative processes. Systematic 
tracking of various forms of enterprises’ innovation activity, innovation costs and their conse-
quences develop the understanding of innovation processes and make it possible to identify their 
impact on different parameters of socio-economic activities. In developed countries as early as the 
1960s were initiated discussions on the problem of evaluation the innovations’ effectiveness. 
Ukrainian statistics also provides information on innovations. However, the methodology for cal-
culating the summary innovation index, approved by the State statistics service of Ukraine, can be 
used mainly for evaluation of industries’ and regions’ levels of innovative development, but it is 
less suitable for evaluation of the individual enterprises’ innovation activity.  

From this perspective, taking into account the analysis of the scientific literature on the re-
search subject, an author's methodology for evaluating the industrial enterprises’ innovation activ-
ity is proposed. The methodology is based on a comparison of the basic parameters of enterprises’ 
innovative activity with the average values for industry as a whole. It has been determined that 
industrial enterprises and branches under consideration have a contradictory dynamics in the im-
plementation of innovation. Compared to 2013, the integral estimation of innovation activity has 
increased the most in extractive industries and in the least extent – in the production of electrical 
equipment. In the majority of spheres, such output indicators as sales volume of innovative pro-
duction, including new-to-market sales, are low.  

The novelty of the proposed approach to the integrated assessment of innovation activities 
of industrial enterprises is in focusing on the work of innovatively-active enterprises with in-
volvement to analysis of quantitative and qualitative indicators of innovation activity in both 
physical and monetary terms, normalized to averaged values throughout the industry or type of 
industrial activity. The offered approach allows evaluating the innovation activity of a separate 
enterprise compared to other industrial innovatively-active enterprises, to identify the subject are-
as of its achievement, or lagging.  

Conducted evaluations showed that in potentially innovative industries (chemical industry 
and production of electrical equipment) that are chosen for analysis, there is no significant pro-
gress in the development of enterprises’ innovative activity, which requires more in-depth analy-
sis of the causes of lagging behind on selected number of indicators and development of a set of 
measures to overcome them. 

Key words: innovation, industry, enterprises, evaluation of the industrial enterprises’ inno-
vative activity, extractive industries, chemical industry, production of electrical equipment.  

JEL: О140, О310, О390 
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ІНФОРМАЦІЙНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСІВ МІНІМІЗАЦІЇ ОПОРУ  

ПЕРСОНАЛУ ОРГАНІЗАЦІЙНИМ ЗМІНАМ НА ПІДПРИЄМСТВІ 

 

У колективах співробітників підприємств має місце інтенсивна інформаційна взаємо-

дія, в результаті якої підсумковий рівень підтримки прийняття рішень може змінюватися. 

Розроблено структурно-функціональну модель інформаційного забезпечення процесів мі-

німізації опору персоналу організаційним змінам на підприємстві. Формалізація в рамках 

інформаційної моделі впливу інформаційної взаємодії між членами колективу на підсумко-

вий рівень підтримки прийняття рішень на підприємствах дозволяє наочно представити 

процес оцінки та проаналізувати вплив різних вхідних факторів на підсумковий рівень під-

тримки рішень у колективі. Запропонована модель дає змогу у логічній, зручній та послі-

довній формі описати взаємозв’язки між функціями управління та відповідальними вико-

навцями, надає інформацію щодо ресурсів, інформаційних потоків, інструкцій, норматив-

ної інформації, комплексу моделей та підходів. Розглянуте інформаційне забезпечення 

процесів мінімізації опору персоналу організаційним змінам на підприємстві в рамках від-

повідної IDEF0-моделі надає уявлення про перелік та взаємозв’язок інформаційних пото-

ків, методів, процесів, а також їх відповідальних виконавців. Особливістю представленого 

підходу є можливість його адаптації до специфіки конкретного підприємства.  

Запропонована структурно-функціональна модель у нотації IDEF0 інформаційного 

забезпечення процесів мінімізації опору персоналу організаційним змінам на підприємстві 

дозволить забезпечити інформаційну підтримку прийняття рішень щодо управління органі-

заційними змінами на підприємстві. Перевагою моделі є можливість узагальнення інфор-

мації про необхідні заходи щодо забезпечення практичної реалізації процесів мінімізації 

опору персоналу змінам.  

Представлений підхід створює умови для практичного впровадження заходів щодо 

мінімізації опору персоналу організаційним змінам у рамках діючої організаційної струк-

тури підприємства, що не потребує залучення додаткових ресурсів. Перспективним напря-

мом досліджень є впровадження запропонованої інформаційної моделі процесів мінімізації 

опору персоналу організаційним змінам у практику функціонування підприємств з метою 

мінімізації організаційного опору і досягнення цільового рівня підтримки прийняття рі-

шень на підприємствах. 

Ключові слова: інформаційна взаємодія, колектив, рефлексивне управління, стадна 

поведінка, підтримка прийняття рішень, інформаційне моделювання, IDEF0-модель, під-

приємство. 

 

Результати досліджень загальноеко-

номічних показників розвитку України, її 

промисловості  та окремих галузей у 2014-

2018 рр. [1] показують зміну негативної 

динаміки розвитку на позитивну, проте до 

повного подолання наслідків вітчизняної 
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