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КАРБОНОЄМНІСТЬ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ:  
ПОТОЧНИЙ СТАН І ФОРСАЙТИНГ 

 
У рамках оцінювання поточної карбоноємності та форсайту перспектив декарбоніза-

ції промисловості України визначено найбільш вуглецевоємні (визначально утворюють 
значний карбоновий слід) та карбоново-вразливі (демонструють найвищі темпи зростання 
карбоноємності з часом) сектори. Обґрунтовано, що переробна промисловість, сільське  
господарство, транспорт та енергетика, яким притаманні обидві негативні характеристики, 
мають найбільше конкурентне значення для ВВП України та є найбільш перспективними 
галузями для пріоритетного розвитку. 

Визначено, що протягом 1990-2020 рр. карбоноємність ВВП України є вищою за се-
редньосвітовий та європейський рівні, незважаючи на певні сприятливі тенденції останніх 
років. Станом на 2022 р. карбоновий слід промисловості України не перевищує встановле-
ну квоту, проте при збереженні існуючих тенденцій вона може бути вичерпана у 2040 р. 
При цьому повільний прогрес декарбонізації енергетичного сектору України, спадна дина-
міка створення доданої вартості у промисловості, слабка мотивуюча роль екологічних по-
датків і низька інвестиційна активність у промисловості не забезпечують сприятливих пе-
редумов для ефективної декарбонізації та цифровізації промислового комплексу. 

Виявлені позитивні тенденції скорочення карбоноємності зумовлені деструктивними 
в довгостроковій перспективі явищами (деіндустріалізацією економіки та економічною 
стагнацією внаслідок пандемії) та мають тимчасовий характер.  

Відповідно до базового сценарію декарбонізації промисловості України (збереження 
поточних тенденцій і явищ) очікується вичерпання національної квоти на емісію парнико-
вих газів у 2040 р., подальша деіндустріалізація економіки, збільшення технологічних роз-
ривів із розвинутими країнами світу та зростання конкурентної вразливості вітчизняних 
товаровиробників-експортерів. 

Оптимістичний сценарій передбачає успішну декарбонізацію та цифровізацію техно-
логічного укладу промислового комплексу. Його реалізація забезпечує досягнення «вугле-
цевої нейтральності» економіки у 2060 р., а також інших цільових індикаторів та  якісних 
змін, запланованих в офіційних державних стратегіях екологічної політики й економічного 
розвитку на 2030 р. Проте втілення цього сценарію потребує значного посилення іннова-
ційної активності – на рівні результатів низьковуглецевих лідерів ЄС, які прийняли підви-
щені зобов'язання щодо досягнення «вуглецевої нейтральності». Ключовою передумовою 
реалізації оптимістичного сценарію є участь України у міжнародних  проєктах щодо запо-
бігання зміні клімату. 

Ключові слова: парникові гази, вуглецева нейтральність, декарбонізація, промис-
ловість, форсайт, вуглецевий податок, експорт, альтернативні джерела енергії, сценарії. 
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За даними (Climate Watch Portal, 

2021; European Commission, 2021a) гло-

бальний обсяг викидів парникових газів у 

натуральному вираженні з 1990 по 2019 р. 

демонструє сталу тенденцію до зростання. 

У цілому за даний період обсяг емісії збі-

льшився майже у 4 рази – від 9,35 млн т до 

34,81 млрд т СО2-еквівалента (далі – СО2-

екв.). При цьому максимальний карбоно-

вий слід утворюють економічно розвинуті 

країни та країни, що розвиваються, з висо-

ким рівнем індустріалізації і темпами зрос-

тання економіки. Зокрема, станом на 2019-

2020 рр. до країн-лідерів за питомим показ-

ником викидів парникових газів на душу 

населення належать Австралія (16,45 т 

СО2-екв. / особу), США (15,975), Південна 

Африка (8,13), КНР (7,32), ЄС-27 (5,84), 

Великобританія (5,46), Бразилія (2,30) та 

Індія (1,92 т СО2-екв. / особу). Водночас 

більшість зазначених країн також належать 

до економік світу, які очолили рейтинг 

Міжнародного валютного фонду на 2022 р. 

за даними ВВП у 2021 р. та його прогноз-

ними значеннями на 2022 та 2023 рр. 

(International Monetary Fund, 2022). 

Загострення екологічної кризи, зумов-

леної глобальною зміною клімату1, спону-

кає світове суспільство докладати зусиль 

щодо зменшення вуглецевої або карбонової 

ємності національних економік. Концепція 

декарбонізації енергетичної системи та до-

сягнення "вуглецевої нейтральності" еко-

номіки знайшла відображення в довгостро-

кових конкурентних стратегіях Євросоюзу 

(European Commission, 2019), США (Ocasio-

Cortez, 2019), Китаю (UN News, 2020), Пів-

денної Кореї, Саудівської Аравії (Deokhyun, 

2022) та поступово поширюються на інші 

країни, у тому числі Україну (Верховна Ра-

да України, 2021).  

Новий глобальний мейнстрим загалом 

отримав назву "Зеленого нового курсу" 

                                           
1 Незворотні наслідки для екосистеми пла-

нети прогнозують уже при глобальному потеп-

лінні більш ніж на 2 °С, що очікується у 2100 р. за 

умов збереження існуючих тенденцій (IPCC, 

2021; Lyon, 2021). 

(англ. Green New Deal) або "Зеленого пак-

ту". Його головною метою є досягнення 

нульового нетто-викиду парникових газів 

та/або нульового сумарного забруднення 

довкілля станом на 2050 р. для США та Єв-

росоюзу (2030 р. для Фінляндії, 2040 р. для 

Австрії, 2045 р. для Швеції), 2060 р. – для 

КНР (Заніздра, 2021). Практична реалізація 

кількісних цілей "Зеленого курсу" передба-

чає:  

1) принципову трансформацію техно-

логічного укладу галузей виробництва2, які 

є найбільшими споживачами видів викоп-

ного палива, убік їх екологізації3;  

2) декарбонізаційно-орієнтовану по-

даткову реформу4; 

3) зміну експортної політики щодо 

посилення конкурентних бар'єрів для входу 

на "екологічно чисті" внутрішні ринки на 

підставі показників карбоноємності життє-

вого циклу кінцевого продукту та її інтер-

налізації (врахування в собівартості). 

Станом на 2022 р. конкретизований 

план дій і фінансові механізми щодо досяг-

нення "вуглецевої нейтральності" та запо-

бігання "відпливу вуглецю" розроблено та 

офіційно затверджено лише Європейською 

Комісією (European Commission, 2019), 

проте науковою та бізнес-спільнотою роз-

почато чимало досліджень щодо оціню-

вання економічних наслідків упровадження 

ринкових регуляторів вуглецевої місткості 

та декарбонізації економіки.  

Слід відзначити оцінку впливу варто-

сті вуглецю 2005-2018 рр. і безкоштовних 

квот на викиди парникових газів на рішен-

ня бізнесу про завантаження потужностей 

або розміщення виробництва (Åhman, 

                                           
2 Енергетичний сектор, автомобілебуду-

вання, транспортний і сільськогосподарський 

сектори, металургійна та цементна промисловість 

тощо. 
3 Перехід на альтернативні "зелені" та від-

новлювані джерела енергії: "зелений водень", со-

нячну, вітрову та гідроенергію, енергію біопали-

ва. 
4 Збільшення складової "вуглецевого по-

датку" в собівартості виробництва й експорту 

продукції. 
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Arensa, Vogla, 2020); аналіз наслідків упро-

вадження вуглецевого податку на динаміку 

експорту (Zachmann, McWilliams, 2020; 

Pyrka, Boratyński, Tobiasz, Jeszke, Sekuła, 

2020); оцінку стимулюючого ефекту ство-

рення спеціалізованих ринків "зелених ма-

теріалів" для поширення виробництва ни-

зьковуглецевих матеріалів за рахунок суб-

сидій, "контрактів на різницю", введення 

стандартів і маркування вуглецевої містко-

сті для матеріалів, підтримку НДДКР та 

фінансування пілотних проєктів (Nilsson, 

Bauer, Åhman et al., 2021; Garnadt, Grimm, 

Reuter, 2020); дослідження феномена "від-

пливу вуглецю" – перенесення виробництв 

із значним обсягом викидів або споживан-

ням енергоресурсів до країн, за юрисдикці-

єю яких не передбачено суттєвих вуглеце-

вих податків (Acworth, Kardish, Kellner, 

2020); розроблення сценаріїв соціально-

економічного розвитку в залежності від 

логіки декарбонізації економіки (Порфирь-

ев, Широв, Колпаков, Единак, 2022); сце-

нарне прогнозування розвитку ринків ЄС 

для товарів, охоплених механізмом транс-

кордонного вуглецевого регулювання 

(Bleischwitz et al., 2018; Krausmann et al., 

2020; Haberl et al., 2021; Virag et al., 2021; 

Башмаков, 2022).  

Відповідно до джерела (Верховна Ра-

да України, 2021) серед орієнтирів, прин-

ципів і цінностей економічної політики 

України на 2030 р. визначено декарбоніза-

цію економіки (підвищення енергоефек-

тивності, розвиток відновлюваних джерел 

енергії, розвиток циркулярної економіки та 

синхронізація з ініціативою "Європейський 

зелений курс"), у тому числі: декарбоніза-

цію промисловості та транспортної галузі з 

метою досягнення цілей кліматичної нейт-

ральності не пізніше 2060 р. За даними 

(Представництво України при Європейсь-

кому Союзі, 2021) з 13 серпня 2020 р. роз-

почато переговори щодо долучення Украї-

ни до "Європейського зеленого курсу" з 

урахуванням "Угоди про Асоціацію" та ви-

значення способів підтримки Україні від-

повідними установами ЄС у переході до 

"зеленої" економіки. Упродовж наступних 

2020-2021 рр. також вжито заходів щодо: 

обміну інформацією та підвищення 

обізнаності широкого кола фахівців про 

декарбонізаційні ініціативи Євросоюзу, 

доступні для українських учасників 

(19.11.2020 р.); 

формування Міжвідомчої робочої 

групи з питань координації подолання на-

слідків зміни клімату в рамках "Європей-

ського зеленого курсу" (19.01.2021 р.) для 

гармонізації відомчих і бізнес-стратегій, 

вироблення спільної позиції уряду України 

щодо визначення рівня кліматичних амбі-

цій та кроків щодо їх реалізації; 

схвалення постанови "Про утворення 

робочої групи для узгодження підходу що-

до застосування до України механізму ко-

ригування вуглецю на кордоні для прове-

дення консультацій з Європейською Комі-

сією" (24.03.2021 р.). 

Метою статті є оцінювання поточної 

карбоноємності та форсайт-перспектив де-

карбонізації національного промислового 

комплексу України за базовим й оптиміс-

тичним сценаріями.  

Як зазначено вище, глобальний кар-

боновий слід безперервно зростав з 1990 р. 

для переважної більшості 1 секторів гло-

бальної економіки (рис. 1). Як свідчить га-

лузева структура емісії парникових газів за 

обсягом викидів, переважають такі секто-

ри: електропостачання та опалення (англ. 

Electricity & Heat) ≈30% загальної емісії, 

дорожній транспорт (англ. Transport) ≈15%, 

будівництво (англ. Construction) ≈12% та 

сільське господарство (англ. Agriculture) 

≈11,5%. За темпами зростання карбоно-

ємності галузей найбільше посилення тех-

ногенного навантаження спостерігалося в 

таких секторах: промислове виробництво 

(англ. Industry) – (+174%); авіація та судно-

плавство (англ. Aviation & Shipping) – 

(+97%); електропостачання та опалення – 

                                           
1 Спадну динаміку демонструє лише сектор 

земле- та лісокористування (англ. Land-Use 

Change & Forestry). 
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(+74%), дорожній транспорт – (+71%), бу-

дівництво – (+54%). Розглянуті сектори 

глобальної промисловості є найбільш кар-

боново-залежними або карбоново-вразли-

вими через те, що визначально мають знач-

ний вуглецевий слід або потенціал для йо-

го наростання.  

Порівняння секторального складу 

глобального карбонового сліду (див.  
 

рис. 1) із структурою ВВП України за ви-

робничим методом (рис. 2) свідчить, що 

4 найбільш карбоноємні сектори економіки 

(електропостачання та опалення, сільське 

господарство, дорожній транспорт, будів-

ництво), які відповідальні за 75,3% емісії 

СО2-екв. у світі, посідають важливе місце в 

національній економіці та сумарно скла-

дають майже 22% ВВП України.   

 
 

Рисунок 1 – Приріст викидів парникових газів за галузями у світі (СО2-екв.) порівняно 

з 1990 р., % 
Джерело: складено за CAIT Climate Data Explorer, and downloaded from the Climate Watch Portal. 

Available here: https://www.climatewatchdata.org/data-explorer/historical-emissions. 
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Умовні позначення: 
 Класифікація секторів економіки за: 

 складом емісії парникових газів  

(наукове онлайн-видання "Our World in 

Data") 

складом ВВП України за виробничим методом  

(Державна служба статистики України) 

a 3,0 Спалювання інших видів палива   

b 6,2 Будівлі   

I 3,5 Відходи 
Водопостачання; каналізація, поводження з 

відходами 
0,44 

c 5,8 Неорганізовані викиди   

II 11,3 Будівництво Будівництво 2,54 

III 21,9 
Сільське господарство + Земле- та 

лісокористування 
Сільське, лісове та рибне господарство 9,52 

IV 14,2 Дорожній транспорт 
Транспорт, складське господарство, пошто-

ва та кур'єрська діяльність 
6,84 

V 27,9 Електропостачання та опалення 
Постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиційованого повітря 
2,96 

d 2,2 Авіація та судноплавство   

VI 4,1 Переробна промисловість 
Переробна промисловість + Добувна про-

мисловість і розроблення кар'єрів 
17,35 

 

Рисунок 2 – Секторальна структура емісії парникових газів і ВВП України за вироб-

ничим методом, % 
Джерело: складено за (Climate Watch Portal, 2021; Державна служба статистики, 2021а). 
 

Також слід відзначити, що сектори 

"переробна промисловість" і "добувна про-

мисловість і розроблення кар'єрів" (за кла-

сифікацією Державної служби статистики 

України), на які припадає в середньому 

17% ВВП України, демонструють найвищу 

тенденцію до приросту карбоноємності 

згідно з даними рис. 1 (сектор "промисло-

вого виробництва" за класифікацією нау-

кового онлайн-видання "Our World in 

Data").  

Отже, за детермінантами карбоно-

ємності економіки Україна демонструє дві 

протилежні тенденції, що визначають по-

точну ситуацію у формуванні карбонового 

сліду. 

З одного боку, на тлі тотального зро-

стання емісії парникових газів у світі та 

найбільших економіках, які активно розви-
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ваються (Climate Watch Portal, 2021), вне-

сок України у глобальний карбоновий слід 

становить менше 1% та з 1986 р. зберігає 

спадну динамку (рис. 3). Так, станом на 

2020 р. карбоновий слід економіки України 

зменшився майже у 3,5 раза (з 742,19 до 

213,91 млн т СО2-екв.). При цьому хоча 

загальна карбоноємність на 1 дол. ВВП 

України за 1990-2019 рр. залишається вище 

середньосвітового показника, вона також 

зберігає сприятливу спадну тенденцію 

(рис. 4). Тому розходження між українсь-

ким та середньосвітовим показниками ско-

ротилося з 2 разів у 1990 р. до 1,2 раза у 

2019 р.  

 
 

Рисунок 3 – Динаміка емісії парникових газів в Україні 
Джерело: складено за (Our World in Data, 2021). 

 

 
Рисунок 4 – Викиди CO2 / дол. США ВВП за країнами та групами у 1990-2019 рр. 
Джерело: складено за (Olivier, Peters, 2020, р. 68). 

 
З іншого боку, з 2016 р. в Україні 

статистично враховуються лише викиди 

парникових газів від стаціонарних джерел, 

тобто здебільшого карбоновий слід про-

мисловості (Державна служба статистики 

України, 2021b). У складі ВВП переважа-
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ють карбоноємні сектори, що демонстру-

ють схильність до прискореного зростання 

техногенного навантаження. При цьому 

рівень карбоноємності на 1 дол. ВВП Укра-

їни, незважаючи на позитивні тенденції, 

все ще у 2,4 раза вище, ніж у країнах Євро-

союзу, та його зменшення переважно зумо-

влене спадними тенденціями в розвитку 

промислового сектору. Цей висновок під-

тверджується щільною кореляцією динамі-

ки емісії CO2 за статистичними даними 

України з динамікою доданої вартості у 

промисловості (рис. 5), а також низьким 

рівнем розвитку альтернативної енергетики 

(не перевищує 5% енергобалансу України), 

заснованої на екологічно чистих відновлю-

вальних джерелах енергії. 
 

 

 
Рисунок 5 – Динаміка викидів CO2 в Україні відповідно до динаміки промислового  

сектору 
Джерело: складено за (The World Bank Group, 2020). 

 

Пандемія COVID-19 та зумовлене 

нею критичне падіння економічної ак-

тивності є головними чинниками, які перер-

вали негативну загальносвітову тенденцію 

зростання карбонового сліду. У всіх вели-

ких промислово розвинутих країнах, за ви-

нятком Китаю, емісія CO2 скоротилася 

(табл. 1). Максимальний результат досяг-

нуто в енергетичному секторі ЄC-27  

(-13,9% емісії) у цілому глобальні викиди 

CO2 у 2020 р. скоротилися на 5,1% – майже 

до рівня викидів, зареєстрованого в 2013 р. 

(36,0 Гт CO2) (European Commission, 2021a, 

р. 19-20).  

В Україні  також зафіксовано скоро-

чення карбонового сліду під час пандемії – 

на 4% в енергетиці, по 2% в секторах "бу-

динки", "транспорт" та "інші види промис-

лового спалювання", а також на 8% в ін-

ших секторах економіки (European 

Commission, 2021a, р. 236). Отже, виходячи 

з поточної динаміки та умов формування 

емісії парникових газів, економіка України 

належить до економік світу з карбоноєм-

ністю ВВП вище за середньосвітовий та 

європейський рівні, проте не перевищує 

рамок встановленої квоти. При цьому по-

зитивні тенденції скорочення карбоноєм-

ності зумовлені деструктивними в довго-

строковій перспективі явищами – деіндуст-

ріалізацією економіки та економічною ста-

гнацією внаслідок пандемії. 
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Таблиця 1 – Відсоткові зміни емісії CO2 за 2019-2020 рр. у найбільших джерелах вики-

дів за макросекторами, % 

Країна 

Частка глобальних викидів CO2, що припадає на сектор у 2020 р. 

9,4% 36,5% 20,3% 21,7% 12,1% 

Будинки 
Енергетична 

промисловість 
Транспорт 

Інші види 
промислового 
спалювання 

Інші 
сектори 

У світі загалом -4,3 -4,5 -11,7 -3,2 1,1 

Китай 2,2 0,8 2,3 1,2 3,4 

США -4,1 -12,3 -12,1 -6,0 -4,4 

ЄС-27 -7,4 -13,9 -12,9 -9,6 -1,0 

Індія -8,3 -5,6 -9,4 -6,3 -0,7 

РФ -6,8 -7,4 -5,6 -6,5 1,8 

Японія -8,5 -4,9 -11,3 -7,5 -5,0 

Україна -2,0 -4,0 -2,0 -2,0 -8,0 
Джерело: складено за (European Commission, 2021a, с.19, 236). 
 

Припускаючи, що зменшення техно-
генного навантаження, зумовлене еконо-
мічною та епідеміологічними кризами, має 
тимчасовий характер, при збереженні тра-
диційних карбоноємних технологічних ук-
ладів, емісія СО2-еквівалента здатна по-
вернутися на докризовий рівень після по-
ліпшення соціально-економічної ситуації – 
реіндустріалізації економіки України, при-
пинення "економічних локдаунів" та зрос-
тання потужностей виробництва. 

Майбутня динаміка карбоноємності 
промисловості України зумовлена поєд-
нанням таких передумов: 

звуження рамок квоти на емісію пар-
никових газів до її вичерпання у 2060 р., за 
наголошеними намірами Уряду України 
(Кабінет Міністрів України, 2020; Урядо-
вий портал, 2021; Верховна Рада України, 
2021); 

підвищення вартості викидів вуглецю 
(за 1 т СО2-екв.) у формі податків для внут-
рішніх товаровиробників України (Держав-
на фіскальна служба України, 2020) та до-
даткових податків для українських експор-
терів на рики ЄС (у рамках компенсаційно-
го механізму транскордонного вуглецевого 
регулювання) (IEA, 2020; ICAP, 2020); 

визначення стратегічними пріорите-
тами розвитку законодавчого рівня декар-
бонізації та цифровізації економіки, стиму-
лювання експорту та внутрішнього спожи-
вання, забезпечення конкурентоспромож-

ності промисловості України шляхом реін-
дустріалізації на інноваційній основі, по-
довження ланцюга створення доданої вар-
тості кінцевої продукції в сільському гос-
подарстві (Кабінет Міністрів України, 
2020; Урядовий портал, 2021; Верховна 
Рада України, 2021); 

повільні темпи розвитку альтерна-
тивних невуглецевих джерел енергії, висо-
ка залежність енергобалансу України від 
вуглецевих копалин та атомної енергетики 
з потенційно високими екологічними ризи-
ками (Державна служба статистики Ук-
раїни, 2020); 

низька інвестиційна активність в еко-
логічній сфері та низька екологічна окуп-
ність інвестицій у цифрові технології, влас-
тива для кластера "наздоганяючих", до 
яких віднесено економіку України (Vish-
nevsky, Harkushenko, Zanizdra, Kniaziev, 
2021). 

Зменшення квоти на емісію СО2-
еквівалента. За офіційними джерелами 
(Урядовий портал, 2021), декарбонізацію 
економіки України визначено "логічним 
продовженням євроінтеграційного курсу". 
У зв'язку з цим схвалено "Оновлений наці-
ональний визначений внесок України до 
Паризької угоди щодо клімату" (НВВ2), де 
"закладено таку мету: до 2030 р. скоротити 
викиди парникових газів до рівня 35% по-
рівняно з 1990 р." Проте на Конференції 
ООН щодо зміни клімату КС-26 у Глазго 
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(31.10-12.11.2021 р.) (Иваницкий, 2021) 
Президентом України наголошено на збіль-
шенні цих зобов‟язань, а саме на "скоро-
ченні викидів парникових газів на 65% від 
рівня 1990 р. до 2030 р. і досягнення кліма-
тичної нейтральності не пізніше 2060 р." 
Отже, оскільки щорічна квота України  
на емісію парникових газів за "Кіотсь- 
ким протоколом" складала 920 млн т вики-
дів CO2-екв., ліміт 2030 р. становитиме 
322 млн т, у той час як фактично зафік-
сований рівень емісії парникових газів в 
Україні з 2015 р. становить 223,8-213,9 млн 
т щорічно (Our World in Data CO2 and GHG 
Emissions Dataset, 2021). Тобто у 1,5 раза 
менше квоти, що дозволяє продавати неви-
користовувані одиниці в межах "системи 
торгівлі квотами"1 (СТК – англ. emissions 
trading system).  

За умов збереження поточного спад-
ного тренду емісії парникових газів в Укра-
їні встановлена квота 35% від рівня 1990 р. 
(322 млн т CO2-екв.) буде вичерпана у 
2040 р. (рис. 6). Тобто фактичних темпів 
декарбонізації промисловості України не-
достатньо для виконання добровільних зо-
бов‟язань України щодо досягнення "вуг-
лецевої  нейтральності" у 2060 р., яка пот-
ребує модернізації технологічних укладів. 

Вуглецеве ціноутворення. Світовий 
банк нарахував 64 діючі або заплановані 
(які мають дату початку дії) ініціативи з 
вуглецевого ціноутворення, у тому числі 
31 СТК і 30 податків на викиди вуглецю 
(IEA, 2020), які покривають 22,3% глоба-
льних викидів парникових газів. За оцінка-
ми Міжнародного енергетичного агентства 
(англ. International Energy Agency – IEA), 
для досягнення цілей "Паризької угоди з 
клімату" необхідно довести поточні серед-
ньосвітові ціни (або вуглецеві податки – 
англ. сarbon tax) до 40-80 дол. / т CO2-екв. і 
навіть до 50-100 дол. / т CO2-екв. до 2030 р. 
(ICAP, 2020). Фактичні ціни на вуглець 

                                           
1 Реалізація принципу "вуглецевої нейт-

ральності" економіки у 2060 р. також визначає 

поступове припинення функціонування СТК, а 

отже, усунення можливості отримання доходів 

для України за рахунок реалізації надлишку кво-

ти. 

широко варіюються для різних СТК світу – 
від 1 до 127 дол. за 1 т CO2-екв. (у Швеції), 
а середня ціна становить 10 дол. США за 
1 т СО2-екв. (табл. 2) (IEA, 2020). Лише 5% 
поточних цін на вуглець у світі перебува-
ють на рівні, що відповідає траєкторіям 
викидів за цілями "Паризької угоди", і ме-
нше 4% – на рівні, відповідному траєкторі-
ям викидів у сценарії сталого розвитку 
Міжнародного енергетичного агентства. 
При цьому внаслідок пандемії COVID-19 
було відкладено підвищення ставок вугле-
цевого податку в деяких країнах і відбуло-
ся зниження ринкових цін у рамках СТК 
через зміну структури попиту. 

Слід також зазначити, що в результа-
ті аналізу даних 18 країн (див. табл. 2) не 
знайдено достатньо сильного кореляційно-
го зв‟язку між розміром ставок вуглецевого 
податку та енергоємністю ВВП (макси-
мальний R2=0,2), а також вуглецевим по-
датком і часткою відновлюваних джерел в 
енергобалансі країни (максимальний 
R2=0,3). Країни з високими цінами на вуг-
лець і питомою вагою відновлюваних дже-
рел (Фінляндія, Швеція та Норвегія) мо-
жуть характеризуватися енергоємністю 
ВВП більшою, ніж країни з меншими став-
ками вуглецевих податків і меншою част-
кою альтернативних джерел енергії (на-
приклад, Японія, Великобританія, Порту-
галія та ін.) (рис. 7). Так, Швейцарія з ці-
ною на вуглець вище, ніж у Фінляндії, та-
кож має значно меншу частку альтернатив-
них джерел енергії та меншу енергоємність 
ВВП, ніж Фінляндія.  

Серед розглянутих країн Україна ха-
рактеризується найменшою ставкою за ви-
киди вуглецю, одним із найнижчих показ-
ників частки відновлюваних джерел і най-
вищою енергоємністю ВВП. Вуглецевий 
податок (визначений розділом VIII Подат-
кового кодексу України) впроваджено як 
ставку за викиди двоокису вуглецю (СО2) у 
складі загального екологічного податку у 
2011 р. За даними (Державна фіскальна 
служба України, 2020) розмір вуглецевого 
податку в Україні становить близько 
0,3 євро / т CO2, що є одним із найменших 
показників у світі (див. табл. 2). 
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Рисунок 6 – Динаміка фактичної та прогнозної емісії парникових газів відносно офі-

ційної квоти для України, млн т СО2-екв. 
Джерело: складено за (Кабінет Міністрів України, 2020; Верховна Рада України, 2021; Урядовий портал, 
2021; Иваницкий, 2021). 

 
Таблиця 2 – Декарбонізаційний вплив вуглецевого податку 

Країна 
Ставка вуглеце-

вого податку, 
євро/т CO2 

Рік імпле-
ментації  
податку 

Енергоємність 
ВВП, 

т.н.е./1000 дол. 

Частка віднов-
люваних джерел 
енергії в енерго-

балансі, % 

Польща 1 
1990 

0,11 11,8 

Фінляндія 73 0,19 39,3 

Норвегія 56 
1991 

0,12 69,4 

Швеція 140 0,15 53,9 

Данія 27 1992 0,1 30,8 

Латвія 6 1995 0,18 37,6 

Словенія 20 1996 0,14 22 

Естонія 2 2000 0,22 28,6 

Франція 36 2009 0,12 15,2 

Швейцарія 87 2008 0,08 15 

Ірландія 24 2010 0,08 9,2 

Україна 0,3 2011 0,3 6,8 

Японія 3 2012 0,11 10,1 

Великобританія 24 2013 0,09 8,2 

Португалія 8 

2014 

0,1 28 

Мексика 3 0,12 7 

Чилі 5 0,13 22,2 

Південна Африка 7 2015 0,25 16,9 
Джерело: складено за (Державна фіскальна служба України, 2020). 
 

При цьому 09.11.2020 р. у Верховній Раді 
України зареєстровано законопроєкт "Про 
внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо перегляду ставок окремих 
податків" (№ 4346), у якому пропонується 

збільшення ставки податку на викиди СО2 

до 30 грн за 1 т викидів з метою забез-
печення джерел фінансування енерго-
ефективних заходів (Державна фіскальна 
служба України, 2020).  
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Рисунок 7 –  Відношення ставок вуглецевого податку (Ø), енергоємності ВВП (x) та ча-

стки відновлюваних джерел в енергобалансі (y) 
Джерело: складено за (Державна фіскальна служба України, 2020). 

 

Стратегічні пріоритети розвитку 
промисловості України. Відповідно до  

форсайт-дослідження структури майбут-

ньої економіки України на часових гори-

зонтах 2015-2020 і 2020-2030 рр. (Форсайт 

економіки України, 2015, с. 46-51), у якому 

оцінено потенціал розвитку пріоритетних 

кластерів економіки за умов їх переходу на 

технології V і VI технологічних укладів, 

переважна більшість (6 із 9 напрямів) пер-

спективних кластерів належать до "розум-

них" галузей і сфер діяльності (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Пріоритетні кластери майбутньої економіки України 

Кластер економіки 

Внесок у загальне  

зростання економіки, % 

Часовий інтервал 

зростання клас-

тера (роки) 2015-2020 2020-2030 

Аграрний сектор 14 17 2015-2020 

Військово-промисловий комплекс 13 15 2015-2030 

Інформаційно-комунікаційні технології 8 12 2015-2020 

Розроблення нових речовин і матеріалів, 

нанотехнології 
7 12 2020-2025 

Енергетика 7 11 2017-2025 

Високотехнологічне машинобудування 6 8 2020-2025 

Розвиток транзитної інфраструктури 2 5 2020-2030 

"Науки про життя" (біомедична інженерія, 

клітинна медицина, фармацевтика) 
1 5 2020-2025 

Туризм 2 5 2017-2025 

Інші кластери 40 10 2017-2030 
Джерело: (Форсайт економіки України, 2015, с. 73). 
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При цьому кластери "Аграрний сек-

тор" (14-17% в загальне зростання еконо-

міки), "Енергетика" (7-11%) та "Розвиток 

транзитної інфраструктури" (2-5%) нале-

жать до потенційно карбоноємних: ≈12; 

≈30 та ≈15% загальної світової емісії пар-

никових газів відповідно. Тому переорієн-

тація економіки України на їх пріоритет-

ний розвиток без підвищення технологіч-

ного укладу може суттєво змінити ситуа-

цію у формуванні карбонового сліду для 

промисловості на гірше. 

Згідно із стратегічною програмою 

Кабінету Міністрів України "Вектори еко-

номічного розвитку 2030" (Кабінет Мініст-

рів України, 2020) для секторального на-

пряму "промисловість" визначено такі 

стратегічні пріоритети:  

стимулювання експорту та внутріш-

нього споживання, а також забезпечення 

конкурентоспроможності промисловості 

України шляхом виконання вимог ЄС що-

до регулювання викидів СО2 станом на 

2030 р.;  

створення нових виробництв та акти-

візація інноваційної діяльності. 

Питома вага зовнішньої торгівлі 

України з країнами ЄС-28 за 2010-2020 рр. 

зросла з 25,5 до 37,8% (41,5% у 2019 р.) за 

обсягами експорту та з 31,5 до 43,9% 

(41,1% у 2019 р.) – імпорту (Державна 

служба статистики України, 2021с). У на-

туральному вираженні у 2020 р. це стано-

вило 23,7 млрд дол. CША експортних над-

ходжень та 32,8 млрд дол. CША імпортних 

витрат. При цьому категорії експортних 

товарів1, що за прогнозами підпадатимуть 

під додаткове оподаткування вуглецевим 

податком Євросоюзу, становлять ≈19,74% 

загальних експортних надходжень України 

у 2020 р. (≈9,7 млрд дол. CША). Отже, вве-

дення додаткового вуглецевого податку 

для експортерів на ринок ЄС (орієнтовно у 

                                           
1 Передбачається, що під вуглецеве опода-

ткування підпадатимуть: цемент, електроенергія, 

добрива, алюміній та його сплави, залізо і нелего-

вана сталь. 

2026 р. у рамках механізму транскордонно-

го вуглецевого регулювання, англ. Carbon 

Border Adjustment Mechanism – CBAM) та 

зростання собівартості імпортованої про-

дукції з європейського ринку мають потен-

ціал істотного впливу на результати зов-

нішньоекономічної діяльності вітчизняних 

товаровиробників і зменшення купівельної 

спроможності споживачів. 

Упровадження CBAM супроводжу-

ється певними ризиками для внутрішніх 

виробників Євросоюзу й експортерів 

СВАМ-товарів (нафтопродукти, продукція 

хімії, чорна металургія, кольорові метали, 

целюлозно-паперова промисловість) із 

наднизьким запасом рентабельності для 

компенсації зростання вуглецевої складо-

вої ціни експортної продукції на ринки ЄС 

(Башмаков, 2022) (табл. 4). Згідно з екс-

пертними оцінками (Görlach et al., 2020; 

Garnadt et al., 2020; Pyrka et al., 2020; van 

Schaik, 2021; Zachmann, McWilliams, 2020; 

European Commission, 2021b; Башмаков, 

2022) декарбонізаційна політика Євросою-

зу створює ризики втрати ринкової ніші та 

перерозподілу товарних й інвестиційних 

потоків не лише для країн-експортерів ЄС, 

але і для внутрішніх виробників та через це 

не характеризується високим рівнем під-

тримки у приватного бізнесу.  

За результатами моделювання2 дина-

міки експорту СВАМ-товарів виробниками 

РФ, які посідали три перших місця за обся-

гом експорту чорних металів, добрив та 

алюмінію на ринок ЄС у 2016-2020 рр., при 

зростанні цін на вуглець втрати доходів від 

експорту у 2026 р., коли починає діяти  

СВАМ,  оцінено  на  рівні  200 млн дол., у 

2030 р. – 0,7-1,2 млрд, у 2050 р. – 1,3-2 млрд 

(Башмаков, 2022, с. 100). Таким чином, так 

званий  ефект  "низьковуглецевих  лещат" 

                                           
2 За імітаційною моделлю CBAM-RUS, що 

враховує ефекти "низьковуглецевих лещат": зни-

ження попиту на ринку ЄС унаслідок збільшення 

цін усіма постачальниками; збільшення поста-

чання товару на ринок ЄС конкурентами з мен-

шою карбоновою місткістю та нижчою вуглеце-

вою складовою експортної ціни. 
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Таблиця 4 – Конкурентні ризики, зумовлені впровадженням CBAM 

Ризики для підприємців Євросоюзу 
Ризики для експортерів СВАМ-

товарів на європейський ринок 

1. Скорочення завантаження або виведення існую-

чих потужностей унаслідок зростання обсягу імпорту 

та інвестицій у виробництво країн із "м'яким" вугле-

цевим регулюванням. Вважається найбільш суттєвим 

для нафтопродуктів, продукції хімії, чорної металур-

гії, кольорових металів, целюлозно-паперової промис-

ловості. Відповідно до (European Commission, 2021b; 

Görlach et al., 2020) прогнозуються високі ризики для 

"відпливу вуглецю" з ЄС до Росії, Китаю, США та 

Туреччини для сировинних товарів із потенційною 

часткою вартості вуглецю в ціні продукції понад 20% 

(Башмаков, 2022, с. 91). 

2. Втрати європейськими експортерами частини 

зовнішніх ринків при помітному підвищенні ціни на 

вуглець. Можливі втрати випуску СВАМ-товарів у ЄС 

оцінюються на рівні 1-3 (Pyrka et al., 2020). 

3. Скорочення обсягу виробництва через подорож-

чання сировини для підприємців ЄС і відповідне зни-

ження обсягу експорту на 1%. При цьому очікується 

компенсація за рахунок продукції інших секторів 

(European Commission, 2021b). 

4. Зниження ефективності використання капіталу 

та робочої сили. 

5. Політичний опір запровадженню механізмів, по-

дібних до СВАМ, і скасування чинного стимулюючо-

го механізму щодо безкоштовного виділення квот на 

емісію парникових газів через низький рівень підтри-

мки "зеленого курсу" бізнес-середовищем. 

6. Ефект "каскадного протекціонізму", виникнення 

суперечності чинним правилам СОТ, втрата частини 

союзників із низьковуглецевої трансформації з-поміж 

розвинутих країн і країн, які розвиваються (Garnadt et 

al., 2020; Pyrka et al., 2020; van Schaik, 2021; Zachmann, 

McWilliams, 2020; Башмаков, с. 93) 

1. Втрата ринкової ніші та падін-

ня рентабельності експортерів висо-

ковуглецевої продукції при жорст-

кій ціновій конкуренції на ринках 

СВАМ-товарів, обумовлені: 

нерівністю ставок вуглецевих 

податків та експортних мит на виве-

зення сировини в конкуруючих кра-

їнах;  

фазою насичення ринків;  

високою волатильністю екс-

портних цін на СВАМ-товари;  

розбіжностями вуглецевої міст-

кості життєвого циклу експортова-

ної продукції; 

технологічними розривами ви-

робничих комплексів та інвестицій-

ними розривами фінансування 

НДДКР, пов'язаних із низьковугле-

цевими технологіями, серед країн-

експортерів (Башмаков, с. 94). 

2. Зниження ефективності еко-

номічної діяльності, використання 

капіталу та робочої сили через від-

сутність ефективних методик бенч-

маркінгу (порівняльного аналізу з 

еталонними показниками) за пито-

мими викидами парникових газів 

при виробництві базових матеріалів 

СВАМ-товарів в експортерів. Під-

вищується внаслідок запланованого 

зниження рівня бенчмаркінгу у ЄС 

до нуля у 2050 р. та високого рівня 

ціни на вуглець  
Джерело: складено за (Görlach et al., 2020; Garnadt et al., 2020; Pyrka et al., 2020; van Schaik, 2021; 

Zachmann, McWilliams, 2020; European Commission, 2021b; Башмаков, 2022). 

 
для російських експортерів помітно зрос-

тає, незважаючи на очікувану компенсацію 

втрат за рахунок платежів європейськими 

імпортерами СВАМ-товарів із РФ. За екс-

пертними оцінками попередніх періодів 

потенційні втрати варіювалися в широкому 

діапазоні: від 80-100 млн до 5-8 млрд євро 

на рік із можливим зростанням до 2050 р. 

до 24 млрд євро на рік (КПМГ, 2020; Marcu 

et al., 2021; Широв, 2021; ИПЕМ, 2021). 

Оскільки згідно з оцінками індексу 

глобальної конкурентоспроможності, який 

ураховує якість інститутів та інфраструк-

тури, макроекономічну стабільність, ква-

ліфікацію трудових ресурсів, ефективність 

ринків1, рівень технологічного розвитку, 

конкурентоспроможність підприємств та 

                                           
1 Ринку товарів та послуг, ринку праці, фі-

нансового ринку. 
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інноваційний потенціал, Україна1 поступа-

ється в рейтингу 2021 р. РФ2 (Гуманитар-

ный портал, 2022), доцільно очікувати, що 

її експортні позиції (без підвищення спів-

праці із "зеленими" інвестиційними інсти-

тутами ЄС) є більш вразливими. 

Також при стратегічному плануванні 

інвестиційних проєктів із декарбонізації 

промисловості за рахунок цифрових техно-

логій слід ураховувати низьку екологічну 

окупність таких інвестицій, властиву для 

кластера "наздоганяючих", до якого відне-

сено економіку України (Vishnevsky, 

Harkushenko, Zanizdra, Kniaziev, 2021). Від-

повідно до куту нахилу ліній тренду на 

рис. 8, цифровізація економіки у кластерах 

Б та В має набагато менший позитивний 

ефект на екологічну ефективність еконо-

мік, ніж в кластері А. Тобто зв'язок між 

просуванням цифрових технологій та еко-

логічною ефективністю в кластерах "на-

здоганяючі" і країнах "аутсайдерах", що не 

належать до розвинутих економік, є не до-

статньо сильним. Без ув'язки із загальним 

рівнем розвитку економіки в цілому і тех-

нологій реального сектору зокрема, цифро-

візація не забезпечує екологічно сталого 

зростання. Тому для рішення проблеми де-

карбонізації української промисловості ва-

жливе значення має врахування специфіки 

національного науково-технічного розвит-

ку, а також його загальна стратегічна 

спрямованість.  

Декарбонізація енергетичного сек-

тору. Енергоємність ВВП України за пари-

тетом купівельної спроможності 2017 р. у 

2019 р. скоротилася на 36,1% порівняно  

із показником 2007 р. і становила 0,092 

т н.е./тис. міжнародних доларів (Державна 

служба статистики України, 2020). Загаль-

не постачання енергії від відновлюваних 

джерел за 2007-2019 рр. збільшилося на 

82,43%, відповідно їх частка у загальному 

постачанні за період 2007-2019  р. зросла з 

                                           
1 85 місце в рейтингу 2021 р. та 57 балів за 

GCI-2022. 
2 43 місце із 66,7 балами GCI-2022. 

1,7 до 5%. При цьому, кінцеве споживання 

енергії в цілому за 2007-2019 рр. зменши-

лося на 42,6%. Станом на 2020 р. за якіс-

ним складом енергопостачання від віднов-

люваних джерел на 77,3% забезпечено  

енергією біопалива та відходів (Держав- 

на служба статистики України, 2021d), 

12,9% – гідроенергетикою та 4,6% – вітро-

вою і сонячною енергією. При цьому, обся-

ги вироблення енергії у гідроенергетичній 

галузі скоротилися у 1,5 раза з 2007 р., у 

той час як обсяги використання біопалива 

та відходів збільшилися у 2 рази, а вітрової 

та сонячної енергії – у десятки разів. 

Проте загальна частка "зеленої" енер-

гії у загальному обсязі виробленої енергії 

залишається незначною3, а отже – недоста-

тньою в контексті забезпечення "екологіч-

ної чистоти" енергетичної галузі. Відпові-

дно до енергетичного балансу 2019 р., 

джерелом понад 70% виробленої енергії є 

спалювання фосильних копалин. Зокрема: 

вугілля та торфу – 28,98%, природного га-

зу – 26,35%. Понад 24,5% представлено 

атомною електроенергією.  

Форсайт-сценарії декарбонізації про-

мисловості України. З урахуванням про-

аналізованих глобальних трендів і тенден-

цій щодо декарбонізації вітчизняної про-

мисловості та ринкового регулювання вуг-

лецевої ємності життєвого циклу продукції 

доцільно розглянути два варіанти розвит- 

ку ситуації у промисловому секторі Украї-

ни: за базовим та оптимістичним сценарія-

ми. 

Базовий сценарій розвитку до 2035 р. 

передбачає екстраполяцію поточних тен-

денцій та явищ. Основними передумовами 

його реалізації є:  

недостатність стимулів і фінансових 

можливостей щодо інвестування у впро-

вадження низьковуглецевих технологій у 

виробництві; 

                                           
3 Максимальний результат (2019 р.) стано-

вив 4,9%. 
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Умовні позначення: 

А Б В 

Кластери "лідери" та  

"переслідувачі" (країни з високим  

рівнем цифровізації) 

Кластер "наздоганяючі"  

(країни із середнім  

рівнем цифровізації) 

Кластер "аутсайдери" 

(країни з низьким рів-

нем цифровізації) 
"лідери" "переслідувачі" 

Швейцарія, Ірлан-

дія, Норвегія, Да-

нія, Нідерланди, 

Швеція, Японія, 

Німеччина, Фін-

ляндія, Австрія, 

США, Великобри-

танія, Бельгія, Із-

раїль, Франція, 

Канада, Австралія, 

Італія, Нова Зела-

ндія, Словенія, 

Іспанія (21 країна) 

Південна Корея, 

Чеська Респуб-

ліка, Малайзія, 

Естонія, Сло-

ваччина, Угор-

щина, Китай, 

Філіппіни, Кос-

та-Ріка, Тайланд, 

Мексика 

(11 країн) 

Кіпр, Литва, Польща, Латвія, Греція, 

Португалія, Уругвай, РФ, Хорватія, 

Панама, Аргентина, Румунія, Чилі, 

Болгарія, Білорусь, Казахстан, Мав-

рикій, Бразилія, Туреччина, Сербія, 

Македонія, Туніс, Грузія, Колумбія, 

Україна, Албанія, Південна Африка, 

Боснія та Герцеговина, Марокко, Йо-

рдан, Перу, Ліван, Домініканська 

Республіка, Сальвадор, Еквадор, 

Ямайка, Молдова, Алжир, Парагвай, 

Індонезія, Шрі Ланка, Єгипет, Мон-

голія, Гватемала, Киргизька Респуб-

ліка (45 країн) 

Намібія, Болівія, Нікара-

гуа, Гондурас, Камбо-

джа, Індія, Кот-д'Івуар, 

Лаос, Сенегал, Лесото, 

Гамбія, Непал, Зімбабве, 

Бангладеш, Кенія, Ніге-

рія, Замбія, Бенін, Каме-

рун, Пакистан, Уганда, 

Танзанія, М‟янма, Гві-

нея, Буркіна Фасо, Мада-

гаскар, Мозамбік, Ефіо-

пія, Бурунді (29 країн) 

Рисунок 8 – Залежність між індексами розвитку ІКТ та екологічною ефективністю за 

кластерами країн світу 
Джерело: (Vishnevsky, Harkushenko, Zanizdra, Kniaziev, 2021). 

 

нерозвиненість альтернативних (від-

новлюваних невуглецевих) джерел енергії 

в енергобалансі України (залишатиметься 

на рівні 5%); 

збільшення податкового тягаря та 

конкурентних перешкод на ринку ЄС для 

українських виробників-експортерів. 

За даних умов очікувані наслідки по-

лягають у такому:  

по-перше, подальша деіндустріаліза-

ція економіки України та збільшення тех-

нологічних розривів із розвинутими краї-

нами світу. Це означає зменшення можли-

востей інвестування у сталий розвиток на-

ціональної економіки із власних джерел на 

тлі зменшення інвестиційної привабливості 

для зовнішніх інвесторів, скорочення по-

питу на розроблення інновацій, а також 

занепад матеріально-технічної бази для їх 

апробації; 

по-друге, вичерпання квоти на емісію 

парникових газів у 2040 р. (див. рис. 6), 

R² = 0,7812 
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втрата цінової конкурентоспроможності 

українських експортерів СВАМ-товарів на 

ринках "вуглецево-нейтральних" країн Єв-

росоюзу, США та Китаю, що негативно 

вплине на вартість валюти на внутрішньому 

ринку України та спричинить необхідність 

зміни якісної структури експорту або еко-

номічної географії його спрямування – до 

країн із менш жорстким кліматичним зако-

нодавством. Разом із тим це сприятиме по-

дальшому закріпленню застарілих карбоно-

ємних технологічних укладів і збереженню 

"екологічно брудних" інституціональних 

правил промислового природокористуван-

ня, погіршенню світової репутації України 

та значно звузить потенційні ринки збуту, 

оскільки країни з вуглецевою економікою 

також є переважно постачальниками сиро-

вини та проміжної продукції, а отже, де-

факто виступають конкурентами України. 

Підсумком реалізації базового сцена-

рію декарбонізації промисловості України 

буде довгострокова стагнація економічного 

та науково-технічного розвитку, збільшен-

ня технологічного розриву з країнами – 

цифровими лідерами, зростання конку-

рентної вразливості вітчизняних товарови-

робників і посилення перешкод для входу 

на зовнішній ринок. Це сприятиме падінню 

рівня доходів, купівельної спроможності, 

що призведе до погіршення якості життя 

населення, а також, з урахуванням фінан-

сування природоохоронної діяльності за 

залишковим принципом, – до підвищення 

ризику поглиблення екологічної кризи та 

деградації екосистем. 

Оптимістичний сценарій розвитку до 

2035 р. передбачає позитивні якісні зру-

шення в технологічному укладі промисло-

вого комплексу вбік його декарбонізації та 

цифровізації. Передумовами реалізації цьо-

го сценарію є:  

посилення співробітництва уряду 

України з природозахисними міжна-

родними та європейськими установами в 

частині реалізації спільних проєктів щодо 

запобігання зміні клімату шляхом еколо-

гічно чистої інноваційної модернізації 

промислового сектору України; 

активізація приватно-державного 

партнерства провідних виробників-експор-

терів та уряду України у сферах декарбоні-

зації та цифровізації промислового сектору 

з метою підвищення його конкурентоспро-

можності на глобальному ринку; 

ефективна реалізація довгострокових 

стратегій розвитку, схвалених урядом 

України (Стратегії державної екологічної 

політики на 2025 та 2030 рр., Стратегічної 

програми КМУ "Вектори економічного  

розвитку 2030"), у тому числі: 

a) перехід від сировинної моделі "ву-

глецевоємного" експорту до наукоємного 

"екологічно чистого" експорту кінцевої 

продукції з високою доданою вартістю, яка 

вироблена з використанням найбільш про-

гресивних технологій сучасності або нале-

жить до них; 

b) підвищення питомої ваги альтер-

нативних (відновлюваних невуглецевих) 

джерел енергії в енергобалансі України 

(включно з гідрогенеруючими потужнос-

тями і термальною енергією) до 17%; 

c) розвиток "зеленого" ринку еколо-

гічних товарів і послуг, а також "зеленого" 

бізнесу – маловідходних виробництв із  

замкнутими циклами ресурсоспоживання 

та мінімальним екологічним слідом в еко-

системі. 

Підсумком реалізації оптимістичного 

сценарію декарбонізації та цифровізації 

промислового комплексу України є запла-

новане досягнення "вуглецевої нейтраль-

ності" економіки у 2060 р., а також вико-

нання кількісних цільових індикаторів і 

позитивних якісних змін, запланованих у 

довгострокових стратегіях розвитку Украї-

ни (Стратегії державної екологічної полі-

тики на 2025 та 2030 рр., Стратегічній про-

грамі КМУ "Вектори економічного роз-

витку 2030"), у тому числі: 

звільнення експортної промислової 

продукції з України від додаткової сертифі-

кації для допуску на внутрішній ринок ЄС; 
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поширення використання передових 

світових практик у промисловому секторі 

України, зокрема практики циркулярної 

економіки; 

забезпечення конкурентоспроможно-

сті промисловості України в секторі висо-

котехнологічної продукції. 

Для оцінювання можливостей прак-

тичної реалізації оптимістичного сценарію 

декарбонізації та цифровізації промислово-

сті України доцільно орієнтуватися на кі-

лькісні результати інноваційної активності 

низьковуглецевих лідерів ЄС, які прийняли 

підвищені зобов'язання щодо досягнення 

"вуглецевої нейтральності": 2030 р. – Фін-

ляндія, 2040 р. – Австрія, 2045 р. – Швеція. 

Кількісні інтервали драйверів інноваційно-

сті даних країн за рейтингом інноваційних 

економік Bloomberg-2021 є досить широ-

кими та варіативними за кількістю ефек-

тивних комбінацій (табл. 5).  

 

Таблиця 5 – Драйвери інноваційності економік низьковуглецевих лідерів Євросоюзу 

Драйвер 

Оцінка ефективності драйвера  

країн-лідерів, балів 
Вага 

показ-

ника, 

% 
Швеція 

Фінлян-

дія 

Авст-

рія 

орієнто-

вний  

діапазон 

R&D intensity (обсяг коштів у відсотковому від-

ношенні до ВВП, який держава спрямовує на 

дослідження та розробки) 

4 11 6 4-11 20 

Manufacturing capability (додана вартість вироб-

ництва у відсотковому відношенні до ВВП) 
21 12 9 9-21 10 

Productivity (ВВП у розрахунку на годину робо-

чого дня) 
12 17 15 12-15 20 

High-tech density (частка публічних високотех-

нологічних компаній серед усіх публічних ком-

паній у державі) 

6 13 23 6-23 20 

Tertiary efficiency (відвідуваність вищих навча-

льних закладів, відсоток дипломованих спеціа-

лістів від загального обсягу набору та частка 

дипломованих спеціалістів у загальному обсязі 

працюючого населення в державі) 

7 14 16 7-16 5 

Researcher concentration (кількість науковців на 

1 млн жителів) 
7 10 9 7-10 20 

Patent activity (кількість патентів, що подаються 

місцевими компаніями, у розрахунку на 1 млн 

жителів та 1 млн дол., витрачених на науково-

дослідну діяльність) 

21 10 5 5-21 5 

Загальна оцінка 86,39 84,86 83,93   

Джерело: складено за (Jamrisko, Lu, Tanzi, 2021). 

 

Особливу увагу слід приділяти драй-

верам із більшою вагою показників: обсяг 

відрахувань ВВП на R&D, частка націона-

льних високотехнологічних компаній, кі-

лькість науковців на 1 млн жителів. Оскі-

льки за класифікацією Всесвітнього еко-

номічного форуму (World Economic Forum, 

2019, с. 319-320) Україна перебуває у про-

цесі трансформації між першою та другою 

стадіями економіко-технологічного розвит-

ку, тобто до найбільш значимих чинників 

конкурентоспроможності (із вагою 40-
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60%) належать "базові потреби" та " поси-

лювачі ефективності" (із вагою 30-50%), 

доцільно орієнтуватися на показник дода-

ної вартості виробництва у відсотковому 

відношенні до ВВП. 

На сьогодні за оцінками Bloomberg-

2021 рейтинг України (58 місце) погіршив-

ся на дві позиції порівняно з результатом 

2020 р. 

Висновки. Карбоноємність промисло-

вості України та здатність урядовців і влас-

ників підприємств управляти вуглецевою 

ємністю життєвого циклу продукції в умо-

вах глобального тренду прагнення до "вуг-

лецевої нейтральності" економічної діяль-

ності стають одними з ключових чинників 

конкурентоспроможності вітчизняних екс-

портерів у найближчому майбутньому. Ра-

тифікація "Паризької угоди щодо клімату" 

у 2016  р. стала підставою для систематич-

ного скорочення національних квот на емі-

сію парникових газів для країн-учасниць 

при постійному зростанні цін на вуглець у 

системах торгівлі квотами. За попередніми 

оцінками, уже в 2026 р. набуває чинності 

механізм транскордонного вуглецевого ре-

гулювання, призначений Європейською 

Комісією для захисту європейських низь-

ковуглецевих виробників шляхом введення 

додаткових податків на окремі види екс-

портної продукції. Законодавчо затвердже-

но кінцеві терміни досягнення "вуглецевої 

нейтральності" країн, які мають економіч-

ну та політичну силу визначати глобальний 

мейнстрим економічного та науково-техно-

логічного розвитку. Поєднання наведених 

чинників формує нову цифрову та вуглеце-

во-нейтральну економічну реальність, в 

умовах якої карбоноємні технологічні ук-

лади втрачають ринкові ніші та стають аут-

сайдерами. 

Для уникнення поширення техноло-

гічних та інвестиційних розривів і збере-

ження конкурентоспроможності України 

на зовнішньому ринку доцільним є розроб-

лення ефективної національної стратегії 

промислового розвитку з урахуванням ак-

туальних формуючих трендів і "довгих 

правил", базисних інновацій, стимулю-

ючих та компенсаційних механізмів декар-

бонізації без втрати конкурентного потен-

ціалу вітчизняних виробників.  

Відповідно до результатів аналізу 

глобальних трендів у сфері запобігання 

зміні клімату та регулювання карбонового 

сліду економічної діяльності визначено 

найбільш вуглецевоємні та карбоново-

вразливі сектори промисловості:  

енергетичний, транспортний, буді-

вельний і сільськогосподарський, тради-

ційні технологічні уклади, які визначально 

утворюють значний карбоновий слід; 

переробної промисловості, авіації та 

судноплавства, енергетичний і транспорт-

ний, які  демонструють найвищі темпи  

зростання карбоноємності з часом, порів-

няно з іншими напрямами економічної ді-

яльності.  

Обґрунтовано, що карбоново-вразли-

ві сектори (переробна промисловість, сіль-

ське господарство, транспорт й енергетика) 

мають найбільше конкурентне значення 

для утворення ВВП України та є найбільш 

перспективними галузями для пріоритет-

ного розвитку згідно з результатами остан-

ніх форсайт-досліджень та офіційних дер-

жавних стратегій за умов їх переходу на 

вищі технологічні уклади. 

За динамікою та умовами формуван-

ня емісії парникових газів протягом 1990-

2020 рр. карбоноємність ВВП України є 

вищою за середньосвітовий та європейсь-

кий рівні, незважаючи на сприятливі спад-

ні тенденції в техногенному навантаженні 

останніх років. Станом на 2022 р. карбоно-

вий слід промисловості України не пере-

вищує встановленої квоти, проте при збе-

реженні наявних тенденцій вона може бути 

вичерпана у 2040  р. Існуючі передумови 

довгострокового промислового розвитку не 

містять достатніх драйверів для її ефектив-

ної декарбонізації та цифровізації, а саме: 

частка альтернативних невуглецевих 

джерел енергії не перевищує 5% енергоба-
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лансу, у той час як понад 70% припадає на 

фосильні копалини та понад 24,5% – на 

атомну електроенергією;  

показник доданої вартості, утвореної 

промисловим сектором, за 1992-2019 рр. 

демонструє спадну динаміку та зменшився 

майже у 3 рази; 

екологічні податки слабо мотивують 

до екологічно лояльної економічної пове-

дінки та не забезпечують достатнього рівня 

фінансування  – їх питома вага у складі по-

даткових надходжень до державного бю-

джету України 2011-2020 рр. здебільшого 

не перевищує 1%;  

частка капітальних інвестицій у про-

мисловості становить 4,3-6,7% ВВП, при 

цьому питома вага інвестицій екологічної 

спрямованості у їх складі в середньому за-

лишається на рівні 5,2%. 

Виявлені позитивні тенденції скоро-

чення карбоноємності зумовлені деструк-

тивними в довгостроковій перспективі 

явищами – деіндустріалізацією економіки 

та економічною стагнацією внаслідок пан-

демії. Якщо припустити, що зменшення 

техногенного навантаження, зумовлене 

економічною та епідеміологічною кризами, 

має тимчасовий характер, то при збере-

женні традиційних карбоноємних техноло-

гічних укладів емісія СО2-еквівалента мо-

же повернутися на докризовий рівень. 

З урахуванням результатів аналізу 

динаміки квоти України на емісію СО2-

еквівалента і фактичного рівня викидів, 

особливостей вуглецевого ціноутворення, 

стратегічних пріоритетів розвитку промис-

ловості, прогресу декарбонізації енергетич-

ного сектору, динаміки та структури зов-

нішньоекономічних відносин України та 

Євросоюзу, а також експертних оцінок 

впливу зовнішніх регуляторів вуглецевої 

ємності експортної продукції на результати 

економічної діяльності виробників розгля-

нуто базовий та оптимістичний сценарії 

декарбонізації промисловості України. 

Базовий сценарій передбачає екстра-

поляцію поточних тенденцій та явищ. Його 

підсумком буде довгострокова стагнація 

економічного і науково-технічного розвит-

ку промисловості України, збільшення те-

хнологічного розриву з країнами – цифро-

вими лідерами, зростання конкурентної 

вразливості вітчизняних товаровиробників 

і посилення перешкод для входу на зовні-

шній ринок. 

Оптимістичний сценарій передбачає 

позитивні якісні зрушення в технологіч-

ному укладі промислового комплексу вбік 

його декарбонізації та цифровізації. Реалі-

зація оптимістичного сценарію забезпечить 

досягнення "вуглецевої нейтральності" 

економіки у 2060 р. та інших цільових ін-

дикаторів та якісних змін, запланованих у 

Стратегії державної екологічної політики 

на 2025 та 2030 рр. і Стратегічній програмі 

КМУ "Вектори економічного розвитку 

2030". Проте його втілення потребує знач-

ного посилення інноваційної активності – 

на рівні результатів низьковуглецевих лі-

дерів ЄС, які прийняли підвищені зобов'я-

зання щодо досягнення "вуглецевої нейт-

ральності" (Фінляндії, Австрії та Швеції). 

Отже, ключовою передумовою реалізації 

оптимістичного сценарію є ефективне 

співробітництво уряду та провідних вироб-

ників-експортерів України з природозахис-

ними міжнародними та європейськими 

установами у формі приватно-державного 

партнерства з метою впровадження спіль-

них проєктів щодо запобігання зміні кліма-

ту. 

Перспективою подальших дослід-

жень є розроблення дорожньої карти "вуг-

лецево-нейтрального" економічного роз-

витку України на засадах "зеленої" смарт-

неоіндустріалізації з обґрунтуванням кіль-

кісних критеріїв скорочення емісії парни-

кових газів, карбоноємності ВВП, наявнос-

ті техніко-технологічних можливостей і 

потреб в інвестиціях. 
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КАРБОНОЕМКОСТЬ ПРОМЫШЛЕННОСТИ УКРАИНЫ:  

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ И ФОРСАЙТИНГ 

 

В рамках оценки текущей карбоноѐмкости и форсайта перспектив декарбонизации 

промышленности Украины определены наиболее углеродоѐмкие (изначально создающие 

значительный карбоновый след) и карбоново-уязвимые (демонстрирующие наибольшие 

темпы прироста карбоноѐмкости со временем) промышленные секторы. Обосновано, что 

перерабатывающая промышленность, сельское хозяйство, транспорт и энергетика, облада-

ющие этими двумя негативными характеристиками, имеют наибольшее конкурентное зна-

чение для ВВП Украины и являются наиболее перспективными отраслями для приоритет-

ного развития. 

Определено, что на протяжении 1990-2020 гг. карбоноѐмкость ВВП Украины превы-

шает среднемировой и общеевропейский уровни, несмотря на определенные благоприят-

ные тенденции снижения техногенной нагрузки последних лет. По состоянию на 2022 г. 

карбоновый след промышленности Украины не превышает установленной квоты, однако 

при сохранении существующих тенденций она может быть исчерпана в 2040 г. При этом 

медленный прогресс декарбонизации энергетического сектора Украины, нисходящая ди-

намика создания добавленной стоимости в промышленности, слабая мотивирующая роль 

экологических налогов и низкая инвестиционная активность промышленности не обеспе-

чивают благоприятных предпосылок для эффективной декарбонизации и цифровизации 

промышленного комплекса.  

Выявленные положительные тенденции сокращения карбоноемкости обусловлены 

деструктивными в долгосрочной перспективе явлениями (деиндустриализация экономики 

и экономическая стагнация вследствие пандемии) и носят временный характер, сохраняя 

риски увеличения эмиссии парниковых газов на докризисные уровни при сохранении те-

кущего технологического уклада.  
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Согласно базовому сценарию декарбонизации промышленности Украины (сохране-

ние текущих тенденций и явлений) ожидается исчерпание национальной квоты на эмиссию 

парниковых газов в 2040 г., дальнейшая деиндустриализация экономики, увеличение тех-

нологических разрывов с развитыми странами мира и рост конкурентной уязвимости оте-

чественных товаропроизводителей-экспортѐров.  

Оптимистический сценарий предполагает успешную декарбонизацию и цифровиза-

цию технологического уклада промышленного комплекса. Его реализация обеспечивает 

достижение «углеродной нейтральности» экономики в 2060 г., а также других целевых ин-

дикаторов и качественных изменений, запланированных в официальных государственных 

стратегиях экологической политики и экономического развития на 2030 г. Однако вопло-

щение этого сценария требует значительного усиления инновационной активности – на 

уровне результатов низкоуглеродистых лидеров ЕС, принявших на себя повышенные обя-

зательства по достижению «углеродной нейтральности». Ключевым условием реализации 

оптимистического сценария является участие Украины в международных проектах по 

предотвращению изменения климата. 

Ключевые слова: парниковые газы, углеродная нейтральность, декарбонизация, про-

мышленность, форсайт, углеродный налог, экспорт, альтернативные источники энергии, 

сценарии. 
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CARBON INTENSITY OF THE UKRAINIAN INDUSTRY:  

CURRENT STATE AND FORESIGHT 

 

As part of the current carbon intensity assessment and foresight of the prospects for the decar-

bonization of the Ukrainian industry, the most carbon-intensive (initially creating a significant carbon 

footprint) and carbon-vulnerable (showing the highest growth rates of carbon intensity over time) in-

dustrial sectors were identified. It is substantiated that the processing industry, agriculture, transport 

and energy, which have both of the above negative characteristics, are of the greatest competitive im-

portance for Ukrainian GDP and are the most promising sectors for priority development. 

It is defined that for the period 1990-2020 the carbon intensity of Ukrainian GDP exceeds 

the global and European average levels, despite certain favorable trends in reducing the green-

house gas emissions in recent years. As of 2022 the carbon footprint of the Ukrainian industry 

does not exceed the established quota. However, if current trends continue, it may be exhausted 

by 2040. At the same time, slow progress in the decarbonization of the Ukrainian energy sector, 

downward dynamics of the value added in industry, a weak motivating role of environmental tax-

es and low investment activity of industry do not provide favorable prerequisites for effective de-

carbonization and digitalization of the industrial complex.  

The established positive trends in the reduction of carbon intensity are due to destructive 

phenomena in the long term (deindustrialization of the economy and economic stagnation due to 

the pandemic) and are temporary in nature, while maintaining the risks of increasing greenhouse 

gas emissions to pre-crisis levels in case of maintaining the current technological order. 

According to the basic scenario of the decarbonization of the Ukrainian industry (preserva-

tion of current trends and phenomena), an exhaustion of the national quota for greenhouse gas 
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emissions by 2040, further deindustrialization of the economy, an increase in technological gaps 

with the developed countries of the world and an aggravate in the competitive vulnerability of na-

tional exporters are expected. 

The optimistic scenario assumes successful decarbonization and digitalization of the tech-

nological structure of the industrial complex. Its implementation ensures the achievement of "car-

bon neutrality" of the economy in 2060 and the achievement of other target indicators and qualita-

tive changes planned in the official state strategies for environmental policy and economic devel-

opment for 2030. However, it requires a significant increase in innovative activity – at the level of 

results of low-carbon EU-27 leaders, which has taken on heightened commitments to achieve 

"carbon neutrality". The key condition for the implementation of the optimistic scenario is the 

participation of Ukraine in international projects to prevent climate change.  

Keywords: greenhouse gases, carbon neutrality, decarbonization, industry, foresight, carbon 

tax, exports, alternative energy sources, scenarios. 
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