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НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ІНТЕРНАЛІЗАЦІЇ  
НЕГАТИВНИХ ЗОВНІШНІХ ЕФЕКТІВ ПРОМИСЛОВОГО ВИРОБНИЦТВА 

Встановлено, що ключовими чинниками, які знижують ефективність інтерналізації не-
гативних зовнішніх ефектів промислового виробництва в Україні, є: недоліки механізму опо-
даткування викидів забруднюючих речовин; недосконала система редистрибуції екологіч-
ного податку; високі трансакційні витрати інтерналізаційного процесу; конфлікт інтересів 
сторін. Разом із цим проблему інтерналізації ускладнює неефективне використання промис-
лового устаткування. 

Існуючий в Україні екологічний податок має обчислюватися з урахуванням ступеня 
шкідливості забруднюючих речовин, однак посилань на методику такого розрахунку немає. 
У відкритому доступі є лише фактичні ставки податку за окремими видами забруднюючих 
речовин. Наведено аргументи, які піддають сумніву об’єктивність цих ставок податку з то-
чки зору цілей інтерналізації. Крім того, факт прописаної в законі можливості коригування 
ставки податку з боку Міністерства економіки України та Міністерства фінансів України пе-
вною мірою нівелює значення інтерналізації.  

Іншим чинником, що зменшує ефективність інтерналізації, є система редистрибуції 
екологічного податку. В Україні система розподілення коштів, зібраних із продуцентів за-
бруднення, є деперсоніфікованою, а отже, безпосередні реципієнти негативного впливу за-
бруднення у кращому разі отримують певні соціальні послуги, що реалізуються державою 
за рахунок екологічного податку. Така ситуація ставить під сумнів еквівалентність відшко-
дування збитків реципієнта.  

Не менш важливим для ефективності інтерналізаційних процесів є трансакційні ви-
трати. Як централізоване, так й індивідуальне вирішення суперечливих питань потребує ви-
трат щодо переговорного процесу, пошуку інформації, оцінювання збитків, юридичних га-
рантій тощо. Відтак, ці витрати не створюють цінності, а лише перекладаються на сторін у 
вигляді додаткового негативного зовнішнього ефекту, який не можна інтерналізувати. 

Конфлікт інтересів є першопричиною проблем інтерналізації негативних зовнішніх 
ефектів, оскільки кожна зі сторін має природні стимули до збереження та примноження вла-
сності. Із цього випливає, що продуценти зовнішніх ефектів апріорі намагатимуться запере-
чити свій негативний вплив на довкілля, тоді як реципієнти – максимізувати власні збитки в 
очах суспільства.  

Вищенаведені чинники обумовлюють напрями підвищення ефективності інтерналіза-
ції негативних зовнішніх ефектів промислового виробництва в Україні шляхом: наближення 
величини податку до обсягу реальної шкоди, заподіяної продуцентом забруднення; перефо-
рматування механізму редистрибуції податку з метою наближення бюджетних асигнувань 
до реальних втрат реципієнтів негативних зовнішніх ефектів; зниження трансакційних ви-
трат інтерналізаційного процесу; усунення конфлікту інтересів.  

Ключові слова: інтерналізація, негативні зовнішні ефекти, екстерналії, промисловість, 
екологічний податок, забруднення повітря.   
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Сьогодні в Україні не існує форма-

льно визначених заходів інтерналізації не-

гативних зовнішніх ефектів промислового 

виробництва. Натомість реалізуються дер-

жавні заходи, спрямовані на захист до-

вкілля, фізичної власності, інтересів підпри-

ємців тощо, які частково служать цій меті. 

Попри певний позитивний вплив цих захо-

дів на суспільство, вони все ж таки не забез-

печують достатнього захисту інтересів ок-

ремих суб’єктів господарювання, оскільки 

не враховують особливостей прихованих 

причинно-наслідкових зв'язків (проду-

цент – реципієнт зовнішніх ефектів), потен-

ційних конфліктів інтересів та інформацій-

ної асиметрії. Відтак, наслідком їх реаліза-

ції є слабка інтерналізація негативних зов-

нішніх ефектів. Тобто має місце велика різ-

ниця між втратами/здобутками продуцентів 

і реципієнтів негативних зовнішніх ефектів, 

які обумовлені використанням суспільного, 

спільного або спірного ресурсу.  

Наявність фактичної різниці між втра-

тами та здобутками є основним критерієм 

ефективності інтерналізаційних процесів. 

Слід виявити чинники, які визначають по-

точну різницю, щоб у подальшому нівелю-

вати їх для досягнення паритету втрат/здо-

бутків сторін інтерналізації. 

Основні положення теорії зовнішніх 

ефектів або екстерналій сформовано у кла-

сичних роботах (Pigou, 1920; Coase, 1960). 

Дослідженню теорії екстерналій присвя-

чено відому наукову працю (Baumol, Oates, 

1975). Економічні аспекти процесів зовніш-

ніх ефектів є предметом дослідження зару-

біжних науковців у різних установах, а саме 

в Department of Economics, Graz University, 

Austria (Wendner, 2008), UCLA’s Economics 

Department, USA (Demsetz, 1996), Reims 

University (REGARDS) and CES, France 

(Berta, 2014; 2016), Department of Econo-

mics, University of Colorado Denver, USA 

(Medema, 2014). 

Питання ідентифікації негативних зо-

внішніх ефектів, спричинених екологією, та 

позитивних зовнішніх ефектів, обумовле-

них освітою, охороною здоров’я та іннова-

ціями у виробництво, висвітлено також у 

роботах вітчизняних учених. Зокрема, у 

контексті подолання негативних зовнішніх 

ефектів дослідження спрямовані на: аналіз 

інституціональних основ формування кон-

цепції власності на об’єкти природно-ресу-

рсного потенціалу (Харічков, Мартієнко, 

2006); комплексний аналіз і оптимізацію 

повних витрат на виробництво і спожи-

вання у процесі державного регулювання з 

урахуванням витрат переливання, природ-

них ресурсів і втрачених вигід унаслідок 

зниження обсягу та якості людського, при-

родного і виробничого потенціалу (Тархов, 

2006); визначення функцій інновацій і сис-

тематизацію ефектів інноваційної діяльно-

сті (Завгородня, 2005); урахування екстер-

нальних ефектів підприємств при еколого-

економічному обґрунтуванні регіонального 

розвитку (Мельник, Дегтярьова, 2010). Слід 

відзначити публікації щодо розроблення ін-

струментарію екологізації економіки та фі-

скального управління екстерналіями, пов'я-

заними зі спеціальним природокористуван-

ням (Гаркушенко, 2016; Синякевич, 2003; 

Міщенко, 2016; Веклич, 2003). 

Ситуація у світі та Україні швидко 

змінюється, у тому числі під впливом циф-

рових технологій Четвертої промислової ре-

волюції, що обумовлює появу не тільки но-

вих можливостей, але і ризиків, зокрема в 

екологічній сфері. Аналіз досліджень інтер-

налізації негативних зовнішніх ефектів до-

зволяє стверджувати, що для України в та-

ких умовах ця проблема є відносно новою і 

залишаються невирішеними питання теоре-

тичного та прикладного характеру. Зок-

рема, виникає потреба в розробленні напря-

мів удосконалення інтерналізації негатив-

них зовнішніх ефектів промислового виро-

бництва з використанням потенціалу циф-

рових платформ. 

Метою статті є виявлення чинників, 

які знижують ефективність інтерналізації 

негативних зовнішніх ефектів промисло-

вого виробництва в Україні, та розроблення 

пропозицій щодо їх нівелювання в умовах 

цифровізації. 
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Чинники промислового виробництва, 

що обумовлюють появу негативних  

зовнішніх ефектів 

Фізичні чинники промислового виро-

бництва, що спричиняють появу негатив-

них зовнішніх ефектів, умовно можна роз-

ділити на два види: відчутні та приховані. 

Перші являють собою супутні елементи 

промислового виробництва, вплив яких на 

довкілля є очевидним для широкого загалу1, 

такі як, наприклад, тверді відходи виробни-

цтва, вібрації, шуми тощо. Другі – це супу-

тні елементи промислового виробництва, 

ступінь впливу яких на довкілля не можна 

вивести з попереднього емпіричного дос-

віду, оскільки для суспільства вони мають 

абстрактний характер. У контексті промис-

ловості до таких елементів належать газо-

подібні відходи виробництва, переміщення 

яких у просторі важко простежити, а сту-

пінь завданої ними шкоди довкіллю немож-

ливо кількісно оцінити. 

Специфіка елементів, через які про-

мисловість впливає на довкілля, обумовлює 

доцільність застосування тієї чи іншої ін-

ституціональної форми захисту суспільства 

від негативних впливів, зокрема через пода-

тки, штрафи за порушення норм тощо. І 

хоча формально в Україні зазначені інстру-

менти служать для стримування шкідливої 

діяльності промисловців, де-факто вони 

сприяють інтерналізації негативних зовніш-

ніх ефектів. Із практичної точки зору поді-

бне стримування шкідливої діяльності та 

сам процес інтерналізації можна інтерпре-

тувати як синоніми. Однак із формальної 

точки зору слід розділяти ці поняття, оскі-

льки в жодному з офіційних документів в 

Україні інтерналізацію негативних зовніш-

ніх ефектів не визначено як мету. Звідси по-

ходить нехтування питаннями забезпечення 

паритету втрат, зазнаних суспільством уна-

слідок негативного впливу на нього 

 
1 Як і сам процес впливу, так і його наслідки можна побачити (частково), відчути та оцінити. 
2 Надлишкові шкідливі елементи виробництва ‒ це фізичні супутники виробництва, усунення яких 

у натуральному або кількісному вимірі не погіршить фінансового стану підприємства за поточної кон’юн-

ктури.   

супутніх елементів промислового виробни-

цтва та обсягу відшкодування, виплаченого 

продуцентами цих елементів. 

Попри формальну відсутність відпові-

дної мети, застосовувані в Україні інститу-

ціональні форми захисту суспільства від не-

гативних впливів промисловості де-факто 

частково служать цілям інтерналізації нега-

тивних зовнішніх ефектів. Це обумовлено 

особливостями інструментів стримування 

шкідливої діяльності у формі податків, 

штрафів, судових позовів тощо. Такі інстру-

менти створюють певні стимули для змен-

шення або припинення продукування шкід-

ливих елементів (зниження викидів забруд-

нюючих речовин в атмосферу, переробка 

твердих відходів виробництва, усунення 

шумів і вібрацій тощо). Тобто під загрозою 

завдання додаткових фінансових втрат про-

дуценти негативного впливу будуть схильні 

до певних трансформацій власного вироб-

ництва (технологічних або організаційних), 

наслідком чого має стати усунення джерела 

цих втрат у вигляді надлишкових шкідли-

вих елементів виробництва2. Разом із цим 

такі інструменти певною мірою забезпечу-

ють переливання коштів від продуцентів 

негативного впливу до суспільства. Ідеться 

про оподаткування наявних шкідливих еле-

ментів виробництва, а також про відшкоду-

вання у судовому порядку збитків, завданих 

окремим юридичним або фізичним особам 

унаслідок негативного впливу на них даних 

елементів. За рахунок цього відбувається 

часткова, а іноді надлишкова інтерналізація 

негативних зовнішніх ефектів. Тобто про-

дуценти негативного впливу недоплачують 

або переплачують за шкоду, заподіяну сус-

пільству.  

Висновок про очевидну відсутність 

паритету втрат/здобутків продуцентів та су-

спільства (реципієнтів) випливає з апріор-

ного уявлення про складність причинно-



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Economy of Industry –––––––––––––––––––––––––––––– 
 

56 ISSN 1562-109X 

2022, № 2 (98) 

 

 

наслідкових зав’язків та високу вартість 

процесу кількісної оцінки завданої шкоди1. 

Через це не можна сподіватися, що реципіє-

нти негативного впливу отримуватимуть ві-

дшкодування в розмірі, еквівалентному їх-

нім фактичним втратам. Проблема усклад-

нюється застосуванням диференційованих 

підходів до процесу стягнення та розподілу 

коштів. Однак така диференціація зумов-

лена радше особливостями впливу супутніх 

елементів промислового виробництва на 

довкілля, ніж прорахунками творців  фор-

мальних інститутів. 

 

Переваги та недоліки горизонтальної  

інтерналізації негативних  

зовнішніх ефектів 

Як зазначено вище, специфіка супут-

ніх елементів промислового виробництва, 

які завдають шкоди довкіллю, визначає фо-

рму захисту суспільства від їхнього негати-

вного впливу. Оскільки попередньо встано-

влено, що такий захист де-факто передбачає 

перекладання на продуцентів негативного 

впливу суспільних втрат, що стали наслід-

ком його діяльності, називатимемо даний 

процес інтерналізацією зовнішніх ефектів, 

розуміючи при цьому, що з точки зору тео-

рії така інтерналізація є частковою або над-

лишковою. Отже, в таких умовах інтерналі-

зація зовнішніх ефектів, які виникають уна-

слідок негативного впливу на довкілля «від-

чутних» супутніх елементів промислового 

виробництва, може здійснюватися горизон-

тально (рис. 1 а).  

В основу розробленої моделі покла-

дено принцип, запропонований Р. Коузом, 

що передбачає індивідуальні домовленості 

між продуцентом і безпосереднім реципієн-

том негативного впливу щодо задоволення 

інтересів останнього. І хоча на практиці такі 

домовленості є рідкістю, сама інституціона-

льна система горизонтальної інтерналізації 

 
1 Через фізичні властивості деяких елементів кількісне оцінювання завданої ними шкоди довкіллю 

є неможливим.  
2 За винятком судів, коли в цьому виникає потреба. 

побудована таким чином, щоб спрямувати 

сторони саме на шлях індивідуального кон-

сенсусу. Наприклад, власник житла, яке 

руйнується внаслідок вібрацій, створюва-

них прилеглим промисловим підприємст-

вом, має єдиний шлях для захисту своїх ін-

тересів. Він висуває офіційні претензії вла-

сникові підприємства, і в разі їх незадово-

лення звертається з позовом до суду. Відтак, 

лише особиста воля власника промислового 

підприємства або тиск на нього з боку дер-

жави (за рішенням суду) можуть інтерналі-

зувати негативний зовнішній ефект для вла-

сника житла.  

Ключовою перевагою горизонтальної 

інтерналізації зовнішніх ефектів є прямий 

зв'язок між продуцентом і реципієнтом не-

гативного впливу, що знижує асиметрію ін-

формації. За таких умов сторони більш 

об’єктивно (порівняно з централізованим 

контролем) оцінюють ситуацію, що сприяє 

досягненню між ними домовленостей. Така 

модель взаємодії виключає з ланцюжка ко-

мунікацій зайві ланки2, що знижує трансак-

ційні витрати інтерналізації. 

Незважаючи на те що застосовувана в 

Україні модель горизонтальної інтерналіза-

ції зовнішніх ефектів відповідає баченню 

Р. Коуза щодо принципу комунікації між 

сторонами процесу інтерналізації, загальна 

її ефективність є низькою через відсутність 

ключових передумов. Згідно з теоремою 

Р. Коуза зовнішні ефекти будуть успішно 

інтерналізовані, коли існуватиме чітке ви-

значення прав власності, а трансакційні ви-

трати переговорного процесу будуть близь-

кими до нуля. В Україні де-юре права влас-

ності на об’єкти нерухомого майна та супу-

тні елементи промислового виробництва 

більш-менш чітко визначені. Однак меха-

нізм захисту цих прав може викривлятися 

внаслідок впливу на нього неформальних 

інститутів. Тобто особи, уповноважені 
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а) горизонтальна інтерналізація б) вертикальна інтерналізація

 
Рисунок 1 – Модель горизонтальної та вертикальної інтерналізації зовнішніх ефектів 

Джерело: складено автором. 

 

захищати права власності (юристи, нотарі-

уси, судді, прокурори та ін.), у своїх діях мо-

жуть керуватися власними інтересами, які 

виходять за рамки правового поля (форма-

льних інститутів). Іншими словами, вони 

ладні порушувати закон, що негативно 

впливає на захист прав власності. За своєю 

сутністю таке явище тотожне нечіткому ви-

значенню прав власності1, яке Р. Коуз ви-

знавав як перешкоду на шляху до інтерналі-

зації зовнішніх ефектів.  

Іншою, більш суттєвою з точки зору 

практичної можливості її вирішення, є про-

блема трансакційних витрат переговорного 

процесу. Відомо, що переговори потребу-

ють часу, у деяких випадках ‒ грошей 

 
1 Із різницею, що нечітке визначення прав власності ‒ це недолік формальних інститутів, тоді як 

слабкий захист прав власності ‒ це здебільшого недієвість формальних інститутів.  
2 У деяких випадках одній із сторін вигідніше порушити договір і зазнати від цього санкцій (штра-

фів, відсудження майна тощо), ніж виконувати свої зобов’язання за договором.  

(наприклад на оплату послуг юристів), а по-

деколи ‒ зусиль, спрямованих на пошук до-

даткових гарантій2. Усе це є трансакцій-

ними витратами переговорного процесу, які 

певною мірою стримують сторони від спроб 

інтерналізувати зовнішні ефекти в індивіду-

альному порядку. Тобто, оцінивши майбу-

тні трансакційні витрати переговорів, по-

страждала сторона може вважати для себе 

більш вигідним змиритися з власними втра-

тами або одразу, минаючи спроби домови-

тися з продуцентом негативного впливу, 

звернутися до суду. У свою чергу, проду-

цент, усвідомивши, що переговори обій-

дуться для нього занадто «дорого», може 

одразу відкинути всілякі ініціативи з боку 
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реципієнта щодо спроб досягти консенсусу. 

Більше того, самі собою трансакційні ви-

трати переговорів є зовнішнім ефектом про-

цесу інтерналізації зовнішніх ефектів. 

Тобто досягнення консенсусу ціною витра-

тних переговорів інтерналізує один зовніш-

ній ефект, створюючи натомість два інших1.  

Зміст проблеми трансакційних витрат 

переговорного процесу не вичерпується 

лише безпосередніми втратами сторін 

(часу, грошей). На зниження ефективності 

інтерналізації зовнішніх ефектів, що реалі-

зується через індивідуальні домовленості, 

також впливає асиметрія інформації, яку ін-

ституціоналісти зараховують до трансак-

ційних витрат переговорів. Сутність цього 

явища полягає в тому, що сторони недоста-

тньою мірою ознайомлені з причинно-нас-

лідковим зв’язком між фактичним негатив-

ним впливом та його наслідками. Це спону-

кає їх до висування в процесі переговорів 

хибних із точки зору інтерналізації вимог і 

пропозицій. Інституціоналісти наголошу-

ють, що на ефективність інтерналізації 

впливає асиметрія інформації в частині ін-

дивідуальних уподобань (Фуруботн, 2005). 

Тобто від початку жодна із сторін не має уя-

влення про «функцію корисності» одна од-

ної, а отже, вони не знають, до якої міри мо-

жна торгуватися, щоб задовольнити власні 

інтереси максимально. Однак, із позиції те-

орії зовнішніх ефектів, орієнтація на такого 

роду домовленості є хибною, оскільки вона 

забезпечує не фактичну, а ринкову інтерна-

лізацію. Тобто реципієнт негативного 

впливу не отримує відшкодування в роз-

мірі, що фактично відповідає грошовому ек-

віваленту завданих йому збитків, а отримує 

лише плату за відмову від претензій. Така 

 
1 У вигляді трансакційних витрат переговорного процесу, яких зазнали продуцент і реципієнт.  
2 Наприклад, для продуцента негативного впливу з наявним капіталом в 1 млн USD та реципієнта з 

капіталом 10 тис. USD функція корисності щодо втрат і здобутків від інтерналізації апріорі буде різною. 

Відтак, втрати продуцента в розмірі 1 тис. USD (якщо їх можливо встановити з точністю) розглядати-

муться продуцентом як незначні, а отже, він буде ладен поступитися більшою сумою, тільки б уникнути 

тривалих переговорів і судових проваджень, оскільки його час і зусилля є дорожчими. У свою чергу, ре-

ципієнт, усвідомлюючи це, буде схильний висувати претензії на більшу суму, ніж склали його фактичні 

втрати.  
3 Горизонтальна інтерналізація зовнішніх ефектів – авторський термін, що передбачає сукупність 

форм індивідуальних домовленостей між продуцентами та реципієнтами впливу.  

плата може бути як суттєво нижчою за фак-

тичні збитки, так і значно перевищувати їх. 

Нереалістичним виглядає припущення, що 

функція корисності сторін із точністю від-

повідатиме фактичним обставинам2.  

Попри наявність теоретичного підґру-

нтя, що визначає ефективність горизонталь-

ної інтерналізації зовнішніх ефектів3, очеви-

дними стають певні недоліки впливу ринку 

на індивідуальні домовленості. Якщо при-

пустити ситуацію, що зазнані реципієнтом 

втрати були визначені з цілковитою точні-

стю (що малоймовірно), при цьому обидві 

сторони схильні вести перемовини щодо ін-

терналізації зовнішнього ефекту, то може 

скластися враження, що справа залишається 

лише за суто юридичним оформленням до-

мовленості про відшкодування збитків у 

встановленому розмірі. Однак на практиці у 

гру вступають ринкові сили попиту та про-

позиції. Маючи фактичні втрати як орієн-

тир, реципієнт висуватиме попит на відшко-

дування, тоді як продуцент висуватиме 

свою пропозицію щодо розміру цього відш-

кодування. Обидві сторони усвідомлюють, 

що відмова від подальших переговорів за-

грожує їм додатковими трансакційними 

втратами (зумовлених судовими прова-

дженнями), а отже, вони будуть схильні до-

сягти тієї точки рівноваги, де розмір попиту 

на відшкодування відповідатиме його про-

позиції. З огляду на різницю у стартових по-

зиціях (різні функції корисності, юридичну 

грамотність тощо), малоймовірно, що точка 

рівноваги відповідатиме обсягу фактичних 

збитків.  

Незважаючи на те що ринкові механі-

зми інтерналізації зовнішніх ефектів не від-

повідають повною мірою вимогам даного 
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процесу з точки зору теорії1, вони все ж таки 

залишаються достатньо дієвими інструмен-

тами збереження паритету індивідуальних 

умов господарювання. З урахуванням відсу-

тності більш ефективних альтернатив саме 

на ці інструменти слід орієнтуватися при 

розробленні політики інтерналізації негати-

вних зовнішніх ефектів, зумовлених впли-

вом на довкілля «відчутних» елементів про-

мислового виробництва.  

 

Напрями підвищення ефективності  

горизонтальної інтерналізації  

негативних зовнішніх ефектів 

Для підвищення ефективності механі-

змів інтерналізації, що передбачають інди-

відуальні домовленості між продуцентами 

та реципієнтами зовнішніх ефектів, слід 

сконцентрувати увагу на поліпшення чин-

ників, визначених у теоремі Р. Коуза. 

Ідеться про права власності та трансакційні 

витрати переговорного процесу, які в суку-

пності формують передумови для роботи 

ринкового механізму інтерналізації.  

Як зазначено вище, в Україні потен-

ційні проблеми прав власності походять не 

стільки від юридичних аспектів їхнього роз-

межування, скільки від механізмів імплеме-

нтації формальних норм і правил, які безпо-

середньо забезпечують захист прав власно-

сті. Оскільки інтерпретація цих норм і пра-

вил перебуває в компетенції окремих осіб, 

результат захисту прав власності не позбав-

лений впливу суб’єктивного чинника. Оскі-

льки суб’єктивізм є невід’ємною складовою 

всіх без винятку інституцій2, слід зауважити, 

що саме суб’єктивізм, який спирається на не-

формальні норми та правила (неформальні 

інститути), становить загрозу ефективному 

 
1 Перенесення на продуцента негативних зовнішніх ефектів втрат у розмірі, що відповідає фактич-

ній вартості завданої ним шкоди.  
2 У рамках даної роботи інститути ‒ це, з одного боку, правила та норми, які визначають порядок 

відносин у суспільстві, а з іншого ‒ організації, які забезпечують реалізацію цих правил і норм; інституції ‒ 

це механізми імплементації встановлених правил і норм. Наприклад, правила та норми, які зобов’язують 

організацію подати податкову декларацію, є інститутом, тоді які організаційні та технічні підходи до скла-

дання цієї декларації в організації є інституцією.  
3 Існування неформальних інститутів апріорі передбачає наявність декількох антагоністично нала-

штованих груп у державі. В іншому разі (за відсутності антагоністично налаштованих груп) неформальні 

інститути трансформувалися б у формальні.  

захисту прав власності. Тобто коли особа, 

яка була вповноважена державою інтерпре-

тувати положення про захист прав власності, 

у своїх діях керується власними переконан-

нями, що походять від неформальних правил 

і норм (які вона через певні причини поді-

ляє), вона іде супроти цільового призна-

чення формальних інститутів. Відтак, пи-

тання права власності де-факто переходить 

із компетенції держави до сфери впливу не-

формальних інститутів. За таких умов не 

може й бути мови про якусь більш-менш 

ефективну інтерналізацію зовнішніх ефек-

тів, оскільки сама природа неформальних ін-

ститутів передбачає гру в інтересах осіб, які 

їх поділяють3.  

З огляду на наявність безпосеред-

нього причинно-наслідкового зв’язку між 

неформальними інститутами та механіз-

мами імплементації формальних норм і пра-

вил (інституціями), проблему ефективного 

захисту прав власності в державі можна ви-

рішити шляхом реалізації політики інститу-

ціональної конвергенції, заходів, що спону-

катимуть членів суспільства до відмови від 

неформальних норм і правил на користь фо-

рмальних інститутів. Такі заходи мають 

включати дії, спрямовані на підвищення ко-

рисності формальних інститутів в очах сус-

пільства. У нагоді стануть наукові поло-

ження теорії ігор і поведінкової економіки.  

Що стосується іншого чинника, який 

впливає на ефективність горизонтальної ін-

терналізації зовнішніх ефектів, а саме тран-

сакційних витрат переговорного процесу, 

негативний вплив на нього інституціональ-

ної дивергенції також є очевидним. Явище 

інституціональної дивергенції може спри-

чиняти безліч ситуацій, за яких транс-
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акційні витрати переговорного процесу зро-

статимуть. Наприклад, продуцент негатив-

ного впливу у процесі переговорів може на-

тякати, що в разі відмови реципієнта від по-

ступок він може задіяти в своїх інтересах 

певні формальні або неформальні організа-

ції, які чинитимуть тиск на реципієнта, що 

по суті є апелюванням до неформальних ін-

ститутів. І хоча такий натяк може бути бле-

фом, сам факт усвідомлення реципієнтом 

вірогідності такого розвитку подій є свід-

ченням наявності інституціональної дивер-

генції в суспільстві. Відтак, реципієнт або 

піде на поступки, що нівелює ефект від ін-

терналізації, або буде змушений «підвищу-

вати ставки» зі свого боку, залучаючи поді-

бні організації, підвищуючи таким чином 

трансакційні витрати переговорного про-

цесу.  

Попри очевидну вірогідність впливу 

неформальних інститутів на переговорну 

позицію сторін інтерналізації, шлях до зни-

ження трансакційних витрат переговорного 

процесу не вичерпується самою лише полі-

тикою інституціональної конвергенції. У 

даному контексті не слід недооцінювати 

значимість суто технічних аспектів перего-

ворного процесу, а саме каналів комунікації 

та інформації. Перші впливають на органі-

заційні та процедурні витрати часу, тоді як 

другі визначають обсяг зусиль, витрачений 

на об’єктивізацію бачення реального стану 

речей. Зазначені чинники є інструментом 

впливу на трансакційні витрати переговор-

ного процесу.  

Особливості впливу каналів комуні-

кації та інформації на трансакційні витрати 

переговорного процесу обумовлюють доці-

льність застосування по відношенню до них 

 
1 Цифрові платформи можуть також сприяти поширенню дезінформації. Однак, з огляду на велику 

кількість залучених учасників, ефект від дезінформації, як правило, нівелюється.  
2 Наявність у межах індивідуального простору шкідливих речовин, які виступають супутніми еле-

ментами промислового виробництва, не є безумовним свідченням того, що саме прилегле підприємство 

випродукувало ці речовини. Наприклад, висока концентрація діоксиду сірки у повітрі (SO2) не підтверджує 

її абсолютного походження від прилеглого металургійного підприємства. Будь-яка понаднормова частина 

цієї концентрації могла бути принесена вітром із більш віддалених промислових підприємств. На основі 

емпіричного досвіду можна дійти висновку, що левова частка цієї понаднормової концентрації SO2 похо-

дить саме від прилеглого підприємства. Однак якою саме є ця частка в кількісному вимірі, встановити 

неможливо.  

певних коригуючих заходів. У випадку ко-

мунікаційних каналів такі заходи мають 

бути спрямовані на спрощення доступу до 

переговорних майданчиків, тоді як інфор-

маційні канали мають забезпечувати швид-

кий доступ до об’єктивної інформації. У су-

часних умовах для таких цілей можуть бути 

використані різного роду цифрові платфо-

рми, які через свої технологічні можливості 

здатні забезпечувати як низьковитратні ка-

нали комунікації, так і швидкий доступ до 

відповідної інформації. І хоча технологічні 

можливості наразі все ще не здатні забезпе-

чити абсолютну об’єктивність інформації 

та зниження витрат комунікації, вони  в ці-

лому підвищують її достовірність1.  

 

Переваги та недоліки вертикальної  

інтерналізації негативних  

зовнішніх ефектів 

Незважаючи на відносну дієвість го-

ризонтальної інтерналізації у відношенні 

зовнішніх ефектів, які виникають унаслідок 

впливу на довкілля «відчутних» супутніх 

елементів промислового виробництва, у 

контексті «прихованих» елементів така мо-

дель є недостатньо ефективною. Причиною 

цьому є фізичні властивості цих елементів, 

які обумовлюють неочевидність причинно-

наслідкових зав’язків. Тобто неспромож-

ність реципієнта негативного впливу, з од-

ного боку, ідентифікувати джерело похо-

дження елементів2, а з іншого ‒ встановити 

ступінь шкоди, яку вони завдають його гос-

подарству, позбавляє реципієнта підстав 

для висування офіційних претензій потен-

ційному продуцентові. Відтак, зникають пе-

редумови для інтерналізації зовнішніх ефе-

ктів через індивідуальні домовленості.  
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У зв’язку з неможливістю окреслення 

індивідуального простору, на який поши-

рюється вплив «прихованих» супутніх еле-

ментів виробництва, як і визначення лока-

льної сфери відповідальності продуцентів 

цих елементів, проблема негативного 

впливу газоподібних відходів промисло-

вого виробництва (які є «прихованими» су-

путніми елементами виробництва) на до-

вкілля почала розглядатися як соціальне 

явище. За відсутності дієвих інструментів 

захисту інтересів громадян на індивідуаль-

ному рівні єдиним більш-менш ефективним 

шляхом збереження їхнього добробуту 

стала деперсоніфікація відносин «проду-

цент – реципієнт негативного впливу», що 

передбачає відмову від особистих претензій 

на користь суспільних. Відтак, виникла мо-

дель вертикальної інтерналізації зовнішніх 

ефектів (рис. 1 б). Принцип її дії полягає в 

тому, що держава, як формальний предста-

вник суспільних інтересів, стягує з продуце-

нтів газоподібних відходів виробництва ко-

шти, які гіпотетично мають покрити збитки, 

завдані суспільству внаслідок негативного 

впливу відходів на довкілля. Однак на прак-

тиці обсяг таких стягнень має абстрактний 

зв'язок із реальними збитками. Фактичні 

стягнення з продуцентів перебувають поза 

межами реальних наслідків впливу відходів 

на довкілля. Причиною цьому є певні фізи-

чні обмеження та високі витрати на оціню-

вання збитків1. 

У Методиці визначення розміру плати 

і стягнення платежів за забруднення навко-

лишнього природного середовища України 

(Міністерство охорони навколишнього при-

родного середовища України, 1993), яка 

була розроблена на основі радянської «Ме-

тодики визначення економічної ефективно-

сті здійснення природоохоронних заходів 

та оцінки економічної шкоди, заподіяної на-

родному господарству забрудненням 

 
1 У деяких випадках неможливо достеменно встановити джерело походження того чи іншого еле-

менту в повітрі. Однак навіть якщо абстрагуватися від фізичних обмежень, зосереджуючи увагу на дослі-

дженні глибини причинно-наслідкових зв'язків шляхом реалізації високовартісних експериментів, резуль-

тат усе одно матиме обмежену об’єктивність. До того ж вартість самої оцінки нівелює будь-який позити-

вний ефект від інтерналізації.  
2 Це з наукової точки зору є малоймовірним.  

довкілля» (Временная типовая методика 

определения экономической эффективно-

сти осуществления природоохранных меро-

приятий…, 1986), зазначено, що «базові но-

рмативи плати за викиди в атмосферу і-ї за-

бруднюючої речовини стаціонарними дже-

релами забруднення (Нбі) встановлюються 

на підставі їх гранично допустимої концен-

трації, відносної агресивності та оцінки еко-

номічного збитку від шкідливої дії викидів 

і затверджуються Міністерством охорони 

навколишнього природного середовища 

України за погодженням із Міністерством 

економіки України та Міністерством фінан-

сів України». При цьому сама методика не 

містить жодної інформації або посилань на 

те, як саме визначається гранично допус-

тима концентрація, відносна агресивність 

та здійснюється оцінка економічного зби-

тку від шкідливої діяльності. Навіть якщо 

припустити, що результати розрахунку ви-

щенаведених показників за «прихованою 

методикою» є абсолютно об’єктивними2, то 

факт необхідності їхнього погодження з Мі-

ністерством економіки України та Мініс-

терством фінансів України, перш ніж інсти-

туціоналізувати на їхній основі механізм 

стягнення платежів із продуцентів забруд-

нення, є свідченням відхилення від вектора 

інтерналізації зовнішніх ефектів. Тобто 

чинник граничної допустимості концентра-

ції забруднюючих речовин, їхньої відносної 

агресивності та шкоди, яку вони завдають 

довкіллю, може нівелюватися зовнішніми 

інститутами, діяльність яких спрямована на 

дещо відмінні від інтерналізації цілі. Так, 

Міністерство економіки України та Мініс-

терство фінансів України, погоджуючи «ба-

зові нормативи плати за викиди в атмос-

феру забруднюючої речовини», апріорі орі-

єнтуватимуться на загальний господарсь-

кий ефект від таких тарифів, а не на відпо-

відність платежів розміру фактичних збит-
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ків, завданих суспільству. Як результат, та-

кий підхід до  стягнення платежів із проду-

центів забруднення є недостатньо ефектив-

ним із точки зору інтерналізації зовнішніх 

ефектів.  

Приклад встановлення в Україні нор-

мативів плати за викиди забруднюючих ре-

човин в атмосферу наведено лише для того, 

щоб продемонструвати інституціональну 

колізію, яка склалась у сфері захисту суспі-

льства від негативних впливів. З одного 

боку, платежі встановлюються відповідно 

до оцінки ступеня впливу забруднюючих 

речовин на довкілля1, а з іншого ‒державні 

інститути можуть повністю нівелювати зна-

чення цієї оцінки. При цьому під великим 

питанням залишається об’єктивність самої 

оцінки, оскільки методику її виконання не 

наведено в жодному із загальнодоступних 

документів. Причина для сумнівів підкріп-

люється ще і тим фактом, що з наукової то-

чки зору об’єктивна кількісна оцінка 

впливу газоподібних забруднюючих речо-

вин на довкілля є надзвичайно складним, а 

в деяких випадках – нездійсненним завдан-

ням. Щодо зовнішніх ефектів, то їхня інтер-

налізація не є формальною метою заходів, 

спрямованих на захист суспільства від нега-

тивного впливу забруднення, а лише є їхнім 

слабким побічним наслідком. Відповідно 

попереднє зауваження щодо неефективно-

сті вітчизняних інститутів у справі інтерна-

лізації зовнішніх ефектів слід розглядати 

виключно в контексті фактичного стану 

 
1 Виходячи з положення, відповідно до якого «базові нормативи плати за викиди в атмосферу і-ї 

забруднюючої речовини стаціонарними джерелами забруднення (Нбі) встановлюються на підставі їх гра-

нично допустимої концентрації, відносної агресивності та оцінки економічного збитку від шкідливої дії 

викидів». 
2 Неможливо достеменно встановити, на кого саме негативним чином впливає той або інший про-

дуцент забруднення та якою мірою.  
3 З точки зору теорії кінцеву мету інтерналізації можна розглядати з двох фундаментально різних 

позицій: деперсоніфікований захист інтересів суспільства та захист інтересів суспільства шляхом задово-

лення індивідуальних потреб (у відшкодуванні збитків). Оскільки господарство в Україні діє на ринкових 

засадах, як мету інтерналізації слід розглядати саме задоволення індивідуальних потреб у частині відшко-

дування збитків, зазнаних унаслідок негативного впливу забруднюючих речовин на довкілля.   
4 Згідно з логікою зростання номінальної ставки податку має відповідати рівню інфляції. Однак по-

передній аналіз свідчить, що протягом 1999-2018 рр. ставка податку зросла у 30 разів, тоді як гривня зне-

цінилася лише у 8,5 раза. При цьому допускається, що причиною такого непропорційного зростання могло 

стати коригування показників з боку Міністерства економіки та Міністерства фінансів.   

речей у справі перекладання втрат суспіль-

ства на продуцентів забруднення.  

Попри відсутність формальної націле-

ності існуючих в Україні інститутів (захи-

сту суспільства від негативних впливів за-

бруднення) на інтерналізацію негативних 

зовнішніх ефектів, їх можна сприймати як 

певний практичний доробок, що може стати 

в нагоді при розробленні дієвої моделі інте-

рналізації. Зокрема, це стосується централі-

зованого стягнення коштів із продуцентів 

забруднення, яке з урахуванням неочевид-

ності причинно-наслідкових зав’язків2 є 

єдиним раціональним рішенням. За відсут-

ності фізичної можливості створення умов, 

за яких реципієнти та продуценти негатив-

ного впливу могли б інтерналізувати зовні-

шній ефект (шляхом домовленостей) в інди-

відуальному порядку, залишається варіант 

делегування функцій захисту інтересів пос-

траждалих сторін – державі як верховній, 

формально незаангажованій організації.  

Оскільки інститути в Україні від са-

мого початку націлені на захист суспільства 

в широкому розумінні, вони ігнорують важ-

ливі з токи зору інтерналізації3 аспекти 

централізованого стягнення і розподілення 

коштів. Зокрема, це стосується оподатку-

вання викидів в атмосферу забруднюючих 

речовин і механізму розподілення серед по-

страждалих осіб зібраних таким чином ко-

штів. Як зазначено вище, методика визна-

чення ставки податку на викиди в атмос-

феру забруднюючих речовин дискредитує 

себе непослідовністю результатів4, а самі 
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результати при цьому нівелюються з огляду 

на фактор можливого впливу на них Мініс-

терства економіки України та Міністерства 

фінансів України. Однак із точки зору сус-

пільного добробуту, наявність інституціо-

нальних шляхів коригування інтерналіза-

ційних процесів в інтересах національного 

господарства є необхідною умовою, оскі-

льки за певних обставин економічні здобу-

тки підприємців (продуцентів негативного 

впливу) нераціонально приносити в жертву 

інтерналізації. Питання лише в тому, наскі-

льки доречно та збалансовано цей інстру-

мент застосовується. Оскільки частка про-

мисловості у ВВП України перевищує пока-

зники непромислових виробничих секторів, 

а рівень викидів забруднюючих речовин на 

одиницю промислового ВВП у декілька ра-

зів вищий за європейський, можна припус-

тити, що інструмент зовнішнього (з боку мі-

ністерств) коригування ставки податку, 

якщо і застосовується, то більше в інтересах 

промисловців, ніж загального добробуту.  

 

Напрями підвищення ефективності  

вертикальної інтерналізації  

негативних зовнішніх ефектів 

У теорії потреба в інтерналізації зов-

нішніх ефектів є апріорною умовою збере-

ження суспільного добробуту, оскільки до-

слідники цього напряму безпосередньо ото-

тожнюють суспільний добробут із здатні-

стю економічної системи підтримувати па-

ритет індивідуальних втрат/зисків. Інтерна-

лізація зовнішніх ефектів у даному випадку 

є одним з інструментів підтримки такого ба-

лансу. Однак на практиці може відбутися 

ситуація, коли сама інтерналізація може по-

рушити паритет індивідуальних втрат/ви-

гід. Змоделюємо таку ситуацію: у невелич-

кій місцевості функціонує велике промис-

лове підприємство, на якому задіяно 1000 

працівників і 10 дрібних фермерських гос-

подарств. Унаслідок викидів підприємст-

вом забруднюючих речовин у повітря 

 
1 Це зумовлено зменшенням попиту на продукцію через зниження купівельної спроможності місце-

вого населення; зниженням якості комунальних послуг (постачання електроенергії, води, ремонт доріг 

тощо) унаслідок скорочення податкових надходжень до місцевого бюджету тощо. 

фермерські господарства щорічно втрача-

ють 10% врожаю. Інтерналізація в даному 

випадку має на меті компенсувати фермер-

ським господарствам їхні втрати за рахунок 

стягнення  коштів із власника промислового 

підприємства, однак той, розуміючи, що 

такі додаткові витрати зроблять виробниц-

тво нерентабельним, згортає діяльність під-

приємства. У результаті 1000 осіб втрача-

ють роботу, місцевий бюджет залишається 

без додаткових податкових надходжень, 

знижується купівельна спроможність насе-

лення, що зрештою негативним чином поз-

начається на діяльності самих фермерських 

господарств. Отже, інтерналізація не лише 

не виправляє попередні певні «перекоси» 

паритету індивідуальних втрат/вигід, а ще 

посилює їх, оскільки втрати і промислового 

підприємця, і місцевого населення є очеви-

дними. Фермерські господарства також на-

вряд чи компенсують власні втрати1 за ра-

хунок зростання врожайності на 10%.   

Отже, виходячи з потенціалу загроз, 

які несе із собою інтерналізація зовнішніх 

ефектів для суспільного добробуту, постає 

діалектичне питання про те, яким саме має 

бути підхід до захисту індивідуального під-

приємницького простору, щоб він у цілому 

не зашкодив суспільству. Іншими словами, 

як саме інтерналізувати зовнішній ефект, не 

зменшивши при цьому безпосереднього по-

зитивного впливу продуцента на господарс-

тво.  

Оскільки потенційні загрози для гос-

подарства виникають через негативний 

вплив заходів щодо інтерналізації на рента-

бельність виробництва, доцільним є посла-

блення цього впливу при максимальному 

збереженні індивідуального балансу 

втрат/вигід. Тобто слід знизити податковий 

тиск на продуцента зовнішніх ефектів, не 

зменшуючи при цьому ступінь компенсації 

втрат для реципієнтів. Зробити це можна 

шляхом стимулювання продуцентів зовніш-

ніх ефектів до зниження викидів забруд-
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нюючих речовин. За таких умов продуценти 

сплачуватимуть менше інтерналізаційного 

податку (екологічного податку), у той час 

як реципієнти зазнаватимуть меншого нега-

тивного впливу, через що зберігатиметься 

попередній індивідуальний баланс 

втрат/здобутків.  

Досягти зменшення викидів забруд-

нюючих речовин, не знижуючи при цьому 

рентабельність виробництва, можна техно-

логічним або організаційним шляхом. Пер-

ший передбачає модернізацію виробничого 

устаткування або встановлення очисного 

обладнання (фільтри, уловлювачі тощо), 

другий орієнтований на оптимізацію ре-

жиму роботи виробничих фондів підприєм-

ства. Ідея другого підходу полягає в тому, 

що будь-яке устаткування має певний 

режим роботи, за якого воно продукує мак-

симальну кількість корисної дії при мініма-

льних витратах ресурсу, що підтверджу-

ється теорією виробничих функцій. Розгля-

немо умовний приклад енергоблоку тепло-

вої електростанції, який виробляє електри-

чну енергію, споживаючи вугілля. При пев-

ному рівні завантаження1 він виробляє най-

більшу кількість електроенергії в перераху-

нку на одиницю спаленого вугілля. У та-

кому режимі роботи корисна дія енерго-

блоку є максимальною, оскільки кожна ви-

користана одинця ресурсу має максимальну 

віддачу. 

Точка оптимальності на виробничій 

функції перебуває в місці, де переломлю-

ються очевидні лінійні тренди (рис. 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 2 – Оптимальні витрати ресурсу з точки зору теорії виробничих функцій (умо-

вний приклад) 
Джерело: складено автором. 

 

Екстраполюючи виробничу функцію 

на лінійну залежність, можна побачити, що 

після досягнення певного рівня наванта-

ження лінійний тренд (що бере початок від 

0) починає поступово втрачати свою актуа-

льність, розчиняючись у підсумку у крайній 

точці осі X. Натомість від місця, де попере-

дній тред почав втрачати актуальність, у 

 
1 Обсяг завантаження відносно проєктної потужності.  

напрямку крайньої точки осі X починає ви-

мальовуватись інший лінійний тренд, який 

пояснює залежність правої частини функції. 

Саме в місці, де починає втрачати актуаль-

ність один тренд і починає вимальовуватись 

інший, знаходиться точка оптимальності. 

На практиці це пояснюється законом спад-

ної віддачі, коли після досягнення певного 
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рівня виробництва починає зменшуватися 

користь від подальшого залучення кожної 

окремої одиниці ресурсу. У випадку енерго-

блоків це зниження виробництва електрое-

нергії на кожну одиницю палива, викорис-

таного понад оптимальну норму. 

Візуалізувати точку оптимальності 

можна також шляхом співставлення двох 

дзеркальних функцій (рис. 3). З одного 

боку, стандартної функції, що характеризує 

залежність обсягів виробництва від кілько-

сті використаного палива (AP), а з іншого ‒ 

дзеркальної функції, що представляє залеж-

ність обсягів невикористаного (зекономле-

ного) палива від кількості виробленої елек-

троенергії (LB). Іншими словами, одна фун-

кція характеризує витрати палива, інша ‒ 

його економію. У місці перетину двох ліній 

розташована точка оптимальності (E). Від-

повідно, за умови виробництва електроене-

ргії в обсязі, що відповідає точці оптималь-

ності, на одиницю палива вироблятиметься 

найбільша кількість електроенергії.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Точка оптимальності на графіку дзеркальних функцій 
Джерело: складено автором. 

 

У контексті зовнішніх ефектів аспект 

раціонального використання палива є над-

звичайно важливим з огляду на наявність 

безпосередньої залежності між обсягами 

викидів забруднюючих речовин в атмос-

феру та кількістю спожитого палива. Тобто 

за замовчуванням (без урахування чинника 

очищення, фільтрації тощо) саме паливо є 

джерелом забруднення. Підвищення обся-

гів натурального виробництва на одиницю 

використаного палива не лише позитивним 

чином вплине на рентабельність діяльності 

підприємства, але і де-факто послабить ін-

терналізаційний тиск на нього, оскільки 

нова кон’юнктура створюватиме сприят-

ливі для цього умови. Якщо перехід до ефе-

ктивного режиму роботи устаткування пе-

редбачатиме фактичне зменшення обсягів 

виробництва, то підприємець, окрім локаль-

ної рентабельності, матиме вигоду від зни-

ження викидів забруднюючих речовин. Чим 

менше він продукуватиме забруднюючих 

речовин, тим менше з нього стягувати-

меться інтерналізаційного податку. В ін-

шому разі, коли наслідком переходу до ефе-

ктивного режиму роботи устаткування 

стане зростання загальних обсягів вироб- 

ництва, підвищена рентабельність, помно-

жена на масштаб виробництва, робитиме 
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підприємця менш вразливим до інтерналіза-

ційних заходів.  

Отже, перехід до ефективного режиму 

експлуатації устаткування послабить нега-

тивний вплив інтерналізації на господарс-

тво. Однак в Україні формальні інститути 

не можуть забезпечити прямого виконання 

цих вимог, оскільки вони орієнтовані на ри-

нок. Держава не може директивно приму-

сити підприємця до переведення його уста-

ткування в ефективний режим роботи. Щоб 

його спонукати до цього, слід застосувати 

ринкові інструменти тиску. У нагоді мо-

жуть стати інтерналізаційні механізми як 

важелі впливу. В Україні умовні інтерналі-

заційні заходи, застосовувані по відно-

шенню до продуцентів забруднення, спря-

мовані в першу чергу на запобігання широ-

комасштабним негативним впливам. Існує 

податок на викиди забруднюючих речовин 

(регульований Міністерством економіки 

України та Міністерством економіки Укра-

їни) та певні обмеження, які стримують під-

приємців від надмірних викидів забрудню-

ючих речовин. Однак при цьому ступінь за-

хисту суспільства від негативного впливу 

цих речовин і фактична відповідальність 

підприємців є неспівставними. Щоб стиму-

лювати продуцентів забруднення до переве-

дення устаткування в ефективний режим 

роботи, необхідно на інституціональному 

рівні підвищити ступінь їхньої відповідаль-

ності, в ідеалі дорівнявши її до фактичних 

втрат суспільства. При цьому щоб посилена 

відповідальність безальтернативно не зруй-

нувала рентабельності виробництва, доці-

льно застосовувати її до тих підприємців, 

які відмовляються переводити устатку-

вання в ефективний режим роботи. Підпри-

ємець має обирати: або він переводить  

устаткування в ефективний режим роботи, 

або повною мірою відповідатиме за забруд-

нення повітря.  

Інструментом підвищення відповіда-

льності за забруднення повітря має стати 

новий механізм нарахування інтерналіза-

ційного податку, який буде максимально 

орієнтований на фактичні втрати суспіль-

ства. При цьому слід ще раз наголосити, що 

з огляду на глибину причинно-наслідкових 

зав’язків неможливо абсолютно точно вста-

новити фактичні втрати реципієнтів негати-

вного впливу, як і реальну причетність до 

цих втрат продуцентів забруднення. Попри 

це, сучасні цифрові технології дають змогу, 

абстрагуючись від конкретних причинно-

наслідкових зав’язків, виявити певні зако-

номірності в діяльності економічної сис-

теми, на основі яких можна встановити  

та біль-менш точно оцінити зв'язок між 

суб’єктами господарювання. Ідеться про те-

хнології глибокого навчання даних (англ. 

Deep learning). 

Маючи в розпорядженні великий ма-

сив даних щодо обсягів викидів забрудню-

ючих речовин в атмосферу та показників го-

сподарської діяльності потенційних реципі-

єнтів негативного впливу, можна встано-

вити ступінь впливу кожної окремої речо-

вини на господарську діяльність того чи ін-

шого сектору. Не слід недооцінювати зна-

чення методів глибокого навчання даних, 

зводячи їх у ранг звичайних статистичних 

методів. Останні надають лише одноразо-

вий, обмежений певним методом висновок, 

тоді як методи глибокого навчання даних 

необмежено формують і перевіряють різні 

гіпотези, на основі яких роблять тимчасові 

висновки, які зрештою перевіряються на ін-

ших даних. Чим більше даних буде проана-

лізовано і більше перевірок пройдуть промі-

жні результати, тим об’єктивнішими будуть 

висновки.  

Наявність об’єктивного показника 

ступеня впливу забруднюючих речовин на 

окремі види господарської діяльності дасть 

змогу нараховувати інтерналізаційний по-

даток у розмірі, наближеному до фактичних 

втрат реципієнтів негативного впливу. Із  

застосуванням такого податку до підпри- 

ємців, які відмовляються переводити устат-

кування в ефективний режим роботи, підви-

щуватиметься ступінь їхньої відповідально-

сті за забруднення довкілля. Цей фактор має 

стимулювати розвиток екологічного вироб-

ництва, тим більше якщо врахувати певні 
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економічні переваги такого розвитку для са-

мих продуцентів забруднення1.  

Незважаючи на те що наведений ме-

ханізм нарахування інтерналізаційного по-

датку сприятиме наближенню сумарних ви-

плат продуцентів негативного впливу до 

фактичних втрат реципієнтів, при існуючій 

вертикальній моделі інтерналізації зовніш-

ніх ефектів залишаються незахищеними ін-

дивідуальні інтереси реципієнтів. Тобто си-

стема редистрибуції зібраного податку не 

передбачає безпосереднього відшкодування 

збитків сторонам, які зазнали втрат унаслі-

док негативного впливу забруднення на їхні 

господарства. Натомість вигоди інтерналі-

зації рівномірно поширюються на всіх чле-

нів суспільства. Так, наприклад, у м. Новог-

родівка Донецької області коштом екологі-

чного податку планують побудувати сміттє-

переробний завод. Вигоди від цього заводу 

для окремих господарств (реципієнтів нега-

тивного впливу) є мінімальними, натомість 

виграє громада в цілому. 

З метою створення рівних умов для 

конкуренції, мінімізації ризиків, пов’язаних 

із непередбачуваними наслідками негатив-

ного впливу забруднення, важливо забезпе-

чити захист індивідуальних інтересів 

суб’єктів господарювання навіть в умовах 

такої складної моделі, як вертикальна інте-

рналізація зовнішніх ефектів. Складність 

моделі полягає в тому, що вона не передба-

чає персоніфікацію прав реципієнтів, а 

отже, позбавляє підстав до будь-яких інди-

відуальних вимог. У частині редистрибуції 

податку це проявляється у відсутності фор-

мальних правил, які б давали змогу реципі-

єнту висувати претензію на частку зібра-

ного екологічного податку. Причина такого 

деперсоніфікованого підходу частково по-

лягає у високих трансакційних витратах 

централізованої редистрибуції податку се-

ред безпосередніх реципієнтів негативного 

впливу2. Високий ступінь асиметрії інфор-

 
1 Зменшення питомих витрат палива фактично знижуватиме собівартість виробництва одиниці про-

дукції, а отже, підвищуватиметься загальна рентабельність виробництва.    
2 Іншою причиною може стати свідома соціальна спрямованість політики. 
3 Негативний вплив на господарство забруднення, продукованого в сусідній громаді.  

мації властивий складним ієрархічним сис-

темам, робить занадто витратною оцінку ін-

дивідуальних збитків реципієнтів. Щоб зни-

зити трансакційні витрати, доцільно делегу-

вати функції редистрибуції податку на ни-

жчі щаблі ієрархії. На практиці це означає 

передачу функцій редистрибуції, місцевим 

органам самоврядування.  

На місцевому рівні асиметрія інфор-

мації апріорі є нижчою, а отже, місцеві ор-

гани самоврядування можуть більш 

об’єктивно оцінювати наслідки негатив-

ного впливу забруднюючих речовин на ок-

ремі господарства. Слід розробити фіска-

льну політику таким чином, щоб кошти, зі-

брані з продуцентів забруднення, які діють 

у громаді, розподілялися в її межах. За ра-

хунок цього максимізуватиметься інтерна-

лізаційний ефект на індивідуальному рівні, 

оскільки зменшення масштабів розпоро-

шення коштів підвішуватиме ступінь відпо-

відності компенсації реальним втратам. 

Чим менше продуцентів і реципієнтів нега-

тивного впливу буде включено до локаль- 

ної системи редистрибуції податку, тим 

об’єктивнішим буде перерозподіл. Однак 

навіть за умови застосування відносно 

об’єктивної методики нарахування податку 

такий підхід не забезпечуватиме абсолют-

ної інтерналізації зовнішніх ефектів, оскіль-

ки він створює фактор стороннього впливу3, 

який дещо викривляє паритет втрат/здобут-

ків у громаді. Попри це, з огляду на чинники 

зниження асиметрії інформації та змен-

шення розпорошення коштів, він залиша-

ється ліпшою альтернативною застосовува-

ній сьогодні централізованій вертикальній 

моделі інтерналізації зовнішніх ефектів.  

Попри фундаментальне значення ме-

ханізмів збору та редистрибуції податку, 

ефективність вертикальної інтерналізації 

зовнішніх ефектів значною мірою залежить 

від організаційних чинників, а саме від того, 

наскільки дорогою є підтримка ієрархії від-
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носин. Традиційно, процеси збору та редис-

трибуції податків обслуговує бюрократич-

ний апарат, який здійснює збір інформації, 

нарахування податку, контроль за його 

сплатою, координацію перерозподілу зібра-

них коштів тощо. Чим більш широкою є ме-

режа відносин, тим більшою є потреба в 

державних працівниках1, а отже, більш до-

рогою стає інтерналізація. Фактично за та-

ких умов інтерналізація сама породжує но-

вий негативний зовнішній ефект у вигляді 

безповоротних витрат суспільства, спрямо-

ваних на обслуговування інтерналізаційних 

процесів2, оскільки потенційній вигоди від 

її реалізації перебувають виключно у пло-

щині відносин «продуцент – реципієнт». 

Суспільство де-факто фінансує централізо-

вані заходи щодо відшкодування зазнаних 

ним втрат, при цьому таке відшкодування 

не враховує самих витрат на ці заходи. Ін-

шими словами, мають місце трансакційні 

витрати інтерналізаційного процесу, які в 

цьому випадку є достатньо великими, щоб 

піддати сумніву доцільність використання 

вертикальної моделі інтерналізації зовніш-

ніх ефектів. 

Децентралізація процесу збору та ре-

дистрибуції податку певною мірою знижує 

трансакційні витрати інтерналізації, оскі-

льки зменшення асиметрії інформації3 ра-

зом із зменшенням масштабів адміністрати-

вного охоплення сприяє скороченню витрат 

адміністративного ресурсу. Попри це, для 

традиційної моделі збору та редистрибуції 

податку, незалежно від її масштабів, зали-

шається актуальним принцип зростання ва-

ртості обслуговування системи через роз-

ширення мережі зав’язків4. Адміністратив-

ний ресурс залишається квінтесенцією такої 

моделі5. Через це трансакційні витрати тра-

диційної вертикальної моделі інтерналізації 

зовнішніх ефектів мають мінливий характер 

і залежать безпосередньо від розміру ме-

режі зав’язків. 

Таким чином, для суттєвого змен-

шення трансакційних витрат інтерналіза-

ційного процесу слід обмежити витрати ад-

міністративного ресурсу і нівелювати зна-

чення розміру мережі зав’язків. Зробити це 

можна шляхом цифровізації процесів нара-

хування, сплати та редистрибуції інтерналі-

заційного податку. Разом із цим слід цифро-

візувати допоміжні інтерналізаційні заходи, 

такі як розрахунок виробничих функцій для 

підприємств, що продукують забруднення, 

вимірювання обсягів викидів забруднюю-

чих речовин у повітря, звітність щодо ре-

зультатів діяльності тощо. Концепцію такої 

цифровізації наведено на рис. 4. 

Інформація щодо результатів діяльно-

сті продуцентів забруднення та інших гос-

подарств, які теоретично потерпають від 

цього забруднення, надходитиме до Держа-

вної служби статистики України, де вона 

буде оцифровуватись і далі надсилатися до 

хмарного сховища даних. Туди ж надходи-

тиме інформація з електронних пристроїв 

вимірювання обсягів викидів забруднюю-

чих речовин кожним промисловим підпри-

ємством. До хмарного сховища даних 

прив’язуватимуться акаунти продуцентів і 

реципієнтів негативного впливу. Після об-

робки даних алгоритмами машинного нав-

чання перші отримуватимуть інформацію 

про ефективний режим роботи їхнього уста-

ткування та розміру альтернативного еколо-

гічного податку, який вони мають сплатити 

в разі відмови переходу на ефективний ре-

жим. Якщо вони прийматимуть цей режим, 

то в подальшому на акаунт їм приходитиме 

інформація про податкові нарахування за 

старою системою. Тут же вони матимуть 

змогу перевірити інформацію про зміни в 

режимі роботи устаткування, яка оновлю- 
 

 

 
 

 
1 Щоб вистачило ресурсу для обробки інформації. 
2 Бюджетні видатки на утримання бюрократичного апарату.  
3 Сприяє прискоренню обробки інформації.  
4 Долучення до мережі відносин кожного наступного продуцента або реципієнта негативного 

впливу підвищує витрати адміністративного ресурсу на обслуговування системи.  
5 Система не може існувати автономно, без витрат адміністративного ресурсу.   
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Рисунок 4 – Концепція цифровізації заходів щодо інтерналізації зовнішніх ефектів 
Джерело: складено автором. 

 
ватиметься в міру підвищення ступеня нав-
чання алгоритму. У разі відмови від пере-
ходу на ефективний режим роботи устатку-
вання продуценти отримуватимуть на ака-
унт інформацію про податкові нарахування 
за новою системою, яка враховує ступінь 
негативного впливу окремих елементів за-
бруднення на господарство. На акаунт ре-
ципієнтів негативного впливу надходитиме 
інформація про обсяги зібраного в рамках 
громади екологічного податку та сектора-
льна кореляція виробничих результатів з 
обсягами забруднень. На основі даної інфо-
рмації він зможе подати на розгляд місце-
вих органів влади електронну заяву щодо 
трансферту на його користь певної частки 
зібраного в громаді екологічного податку.  

Висновки. З точки зору практичних 
можливостей в Україні застосовується ціл-
ком раціональне організаційне розмежу-
вання форм захисту суспільства від негати-
вного впливу промислового виробництва. 

Там, де можна безпосередньо побачити, від-
чути, а отже, довести негативний вплив су-
путніх елементів промислового виробниц-
тва на власне господарство, застосовується 
горизонтальна модель захисту. Тобто про-
блема вирішується в індивідуальному по-
рядку, за потреби із залученням судових ор-
ганів влади. В іншому разі, коли в широ-
кому розумінні негативний вплив є очевид-
ним, однак на індивідуальному рівні не від-
чутним, єдиною альтернативою залиша-
ється вертикальний захист, у рамках якого 
ключові функції виконують де-юре незаан-
гажовані державні органи.  

Попри раціональність вищенаведе-
ного розмежування з точки зору практичної 
спроможності встановлення причинно-нас-
лідкових зав’язків, моделі (більшою мірою 
вертикальна) мають недостатньо ефективну 
операційну структуру. Окремі заходи, які 
реалізуються для захисту суспільства від 
негативного впливу супутніх елементів 
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промислового виробництва, чинять слабкий 
або навіть протилежний ефект на кінцевий 
результат. В умовах горизонтального захи-
сту це заходи комунікації між продуцентом 
і реципієнтом негативного впливу, які зумо-
влюють трансакційні витрати переговор-
ного процесу. У контексті вертикальної мо-
делі це нарахування та редистрибуція пода-
тку, а також комунікація всередні ієрархії. 

Оскільки в рамках обох моделей  за-
хист суспільства розглядається через при-
зму інтерналізації негативних зовнішніх 
ефектів, вищенаведені чинники слід опти-
мізувати таким чином, щоб вони відпові-
дали меті інтерналізації. При цьому слід 
урахувати чинник впливу інтерналізацій-
них процесів на господарство. У результаті 
дослідження визначено основні аспекти 
підвищення ефективності інтерналізації не-
гативних зовнішніх ефектів промислового 
виробництва:  

створення цифрових майданчиків для 
комунікації сторін інтерналізаційного про-
цесу; 

автоматизація розрахунків виробни-
чих функцій; 

розроблення алгоритмів нарахування 
інтерналізаційного податку, що передбачає 
врахування впливу окремих забруднюючих 
речовин на господарську діяльність потен-
ційних реципієнтів зовнішніх ефектів; 

розроблення децентралізованого ме-
ханізму збору та редистрибуція інтерналіза-
ційного податку; 

створення стимулів, які забезпечува-
тимуть реалізацію інтерналізаційних захо-
дів. 

Відповідно до вищенаведених аспек-
тів концепція інтерналізації матиме такий 
вигляд: у випадку очевидності причинно-
наслідкових зав’язків і фізичної спромож-
ності здійснення об’єктивної оцінки наслід-
ків негативного впливу супутніх елементів 
промислового виробництва на прилеглі гос-
подарства застосовуватиметься горизонта-
льна модель інтерналізації негативних зов-
нішніх ефектів, у рамках якої цифрові май-
данчики комунікації сприятимуть скоро-
ченню трансакційних витрат інтерналіза-
ційного процесу; якщо причинно-наслідко-
ві зв’язки мають лише теоретичну основу, 

через що унеможливлюється безпосереднє 
оцінювання наслідків негативного впливу 
супутніх елементів промислового виробни-
цтва на прилеглі господарства, то застосо-
вуватиметься вертикальна модель інтерна-
лізації негативних зовнішніх ефектів. При 
цьому механізми стягнення та редистрибу-
ція інтерналізаційного податку в рамках ве-
ртикальної моделі матимуть диференційо-
ваний характер. Продуценти негативного 
впливу, які відмовлятимуться переводити 
устаткування в ефективний режим роботи, 
сплачуватимуть інтерналізаційний податок, 
який максимально відповідатиме обсягу 
збитків, завданих прилеглим господарст-
вам. Решта продуцентів оподатковувати-
муться за старою схемою.  

Вищенаведена концепція передбачає 
подальші дослідження, спрямовані на вирі-
шення науково-практичних питань, зокрема 
розроблення алгоритму визначення ефекти-
вного режиму промислового устаткування і 
пошуку дієвих методів глибинного аналізу 
даних для встановлення ступеня негатив-
ного впливу окремих елементів забруд-
нення на окремі сектори господарства. 
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НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНТЕРНАЛИЗАЦИИ  

НЕГАТИВНЫХ ВНЕШНИХ ЭФФЕКТОВ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 
 

Установлено, что ключевыми факторами, снижающими эффективность интернализа-
ции негативных внешних эффектов промышленного производства в Украине, являются не-
достатки механизма налогообложения выбросов загрязняющих веществ; несовершенная си-
стема редистрибуции экологического налога; высокие трансакционные издержки интерна-
лизационного процесса; конфликт интересов сторон. Вместе с тем проблему интернализации 
усложняет неэффективное использование промышленного оборудования. 
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Существующий в Украине экологический налог должен рассчитываться с учетом сте-
пени вредности загрязняющих веществ, однако ссылок на методику такого расчета нет. В 
открытом доступе есть только фактические ставки налога по отдельным видам загрязняю-
щих веществ. Приведены аргументы, подвергающие сомнению объективность этих ставок 
налога с точки зрения целей интернализации. Кроме того, факт прописанной в законе воз-
можности корректировки ставки налога со стороны Министерства экономики Украины и 
Министерства финансов Украины в определенной степени нивелирует значение интернали-
зации. 

Другим фактором, уменьшающим эффективность интернализации, является система 
редистрибуции экологического налога. В Украине система распределения средств, собран-
ных из продуцентов загрязнения, является деперсонифицированной. Следовательно, непо-
средственные реципиенты негативного влияния загрязнения в лучшем случае получают 
определенные социальные услуги, реализуемые государством за счет экологического нало-
га. Такая ситуация подвергает сомнению эквивалентность возмещения ущерба реципиенту. 

Не менее важным для эффективности интернализационных процессов является фактор 
трансакционных затрат. Известно, что как централизованное, так и индивидуальное решение 
противоречивых вопросов требует затрат по переговорному процессу, поиску информации, 
оценке убытков, юридических гарантий и т.п.  Сами по себе эти затраты не создают ценно-
сти, а лишь переводятся на сторон в виде дополнительного негативного внешнего эффекта, 
который нельзя интернализировать. 

Конфликт интересов является причиной проблем интернализации негативных внеш-
них эффектов, поскольку каждая из сторон имеет естественные стимулы к сохранению и 
приумножению собственности. Продуценты внешних эффектов априори постараются отри-
цать свое негативное влияние на окружающую среду, тогда как реципиенты – максимизиро-
вать собственный ущерб в глазах общества. 

Вышеприведенные факторы обусловливают направления повышения эффективности 
интернализации негативных внешних эффектов промышленного производства в Украине 
путем: приближения величины налога к объему реального ущерба, причиненного продуцен-
том загрязнения; переформатирования механизма редистрибуции налога с целью приближе-
ния бюджетных ассигнований к реальным потерям реципиентов отрицательных внешних 
эффектов; снижения трансакционных издержек интернализационного процесса; устранения 
конфликта интересов. 

Ключевые слова: интернализация, отрицательные внешние эффекты, экстерналии, про-
мышленность, экологический налог, загрязнение воздуха. 
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DIRECTIONS FOR IMPROVING THE EFFICIENCY OF INTERNALIZATION  

OF NEGATIVE EXTERNAL EFFECTS OF INDUSTRIAL PRODUCTION 
 

It was established that the key factors that reduce the efficiency of internalization of negative 
external effects of industrial production in Ukraine are: shortcomings of the mechanism of taxation 
of emissions of polluting substances; an imperfect system of environmental tax redistribution; high 
transaction costs of the internalization process; conflict of interests of the parties. In addition, the 
problem of internalization is complicated by the factor of inefficient use of industrial equipment. 
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The environmental tax existing in Ukraine should be calculated taking into account the degree 
of harmfulness of pollutants, but at the same time, it does not contain references to the methodology 
of such calculation. Only the actual tax rates for individual types of pollutants can be seen in public 
access. The study provides arguments that question the objectivity of these tax rates from the point 
of view of internalization goals. In addition, the very fact of the possibility of adjusting the tax rate 
by the Ministry of Economy of Ukraine and the Ministry of Finance of Ukraine, prescribed in the 
law, to some extent reduces the importance of internalization itself. 

Another factor that reduces the efficiency of internalization is the system of environmental 
tax redistribution. In Ukraine, the system of distribution of funds collected from producers of pol-
lution is depersonalized, and therefore the direct recipients of the negative impact of pollution, at 
best, receive certain social services implemented by the state at the expense of the environmental 
tax. Such a situation calls into question the equivalence of the recipient's damages. 

No less important for the efficiency of internalization processes is the factor of transaction 
costs. It is known that both centralized and individual resolution of controversial issues requires the 
costs of the negotiation process, information search, damage assessment, legal guarantees, etc. 
Therefore, by themselves, these costs do not create value, but are only transferred to the parties in 
the form of an additional negative external effect that cannot be internalized. 

The conflict of interests is the root cause of the problems of internalizing negative external 
effects, because each of the parties has natural incentives to preserve and increase property. It fol-
lows that the producers of external effects will a priori try to deny their negative impact on the 
environment, while the recipients will try to maximize their own losses in the eyes of society. 

The above-mentioned factors determine the direction of increasing the efficiency of internal-
ization of negative external effects of industrial production in Ukraine due to: approximation of the 
amount of the tax to the amount of real damage caused by the producer of pollution; reformatting 
of the tax redistribution mechanism in order to bring budget allocations closer to the real losses of 
recipients of negative external effects; reduction of transaction costs of the internalization process; 
elimination of conflict of interest. 

Keywords: internalization, negative external effects, externalities, industry, environmental 
tax, air pollution. 
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