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ТРАНСФОРМАЦІЙНИЙ ВПЛИВ ІНДУСТРІЇ 4.0  

НА ГЛОБАЛЬНІ МЕРЕЖІ ВИРОБНИЦТВА ТА ЛАНЦЮГИ ВАРТОСТІ 

 

Розкрито особливості трансформаційного впливу Індустрії 4.0 на цифрові екосис-

теми у межах глобальних мереж виробництва. Проаналізовано напрями горизонтально-

го та вертикального оцифрування ланцюгів вартості компаній на шляху до цифрового 

лідерства та інтегрованої екосистеми. Розроблено матрицю мережевої готовності та до-

даної вартості у промисловості країн Європи. 

Ключові слова: Індустрія 4.0, глобальні мережі виробництва, оцифрування ланцю-

гів вартості, цифрові екосистеми, мережева готовність. 

JEL: F62, L60, O140. 

 

Розвиток інновацій розширює гео-

графічні межі компаній та сприяє їх екс-

пансії, що змінює структуру світового 

виробництва та торгівлі внаслідок фор-

мування глобальних ланцюгів вартості 

(ГЛВ). Ланцюг вартості включає повний 

спектр процесів, які компанії в усьому 

світі виконують для виробництва та кін-

цевого використання продукції [1]. Ре-

конфігурація секторів промисловості 

призвела до географічної фрагментації 

виробництва та зростання вертикальної 

спеціалізації ланцюгів постачань і глоба-

льних мереж виробництва. 

Стрімкий розвиток інформаційних 

технологій дозволив суттєво вдосконали-

ти процес управління виробництвом, оп-

тимізувати та автоматизувати його ланки, 

а також підвищити ефективність контро-

лю за якістю [2]. На сьогодні практично 

всі ланки створення доданої вартості 

включно з розробкою, дизайном, виго-

товленням, тестуванням, маркетингом та 

реалізацією можливо перевести у цифро-

вий формат, а розвиток «Інтернету ре-

чей» дозволяє налагодити взаємодію між 

машинами та людьми з небувалою до 

цього точністю й ефективністю [3]. Це 

зменшує витрати, пришвидшує шлях від 

створення до виготовлення і продажу но-

вих видів продукції, оптимізує та коор-

динує взаємодію з постачальниками і 

партнерами, спрощує адміністрування й 

можливості кастомізації продуктів для 

кращого задоволення потреб споживачів 

[4]. Упровадження таких фундаменталь-

них інновацій у практику спричинить 

суттєве переформатування структури сві-

тової економіки та ГЛВ, що важливо вра-

ховувати в економічній політиці держави 

в умовах реформування та пошуку моде-

лей сталого розвитку на основі іннова-

ційно-інвестиційного підходу [5]. Сучас-

на світова промисловість перебуває ще 

переважно на стадії 3.0 [6, c. 20], але  

трансформація найближчі 10 років є не-

МАКРОЕКОНОМІЧНІ ТА РЕГІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ  

РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОСТІ 
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минучою, тому усвідомлення, передба-

чення даного процесу та створення умов 

для підвищення конкурентоспроможнос-

ті вітчизняної економіки в умовах Індус-

трії 4.0 є одним із головних економічних 

завдань уряду України. 

Світові лідери промисловості пере-

водять у цифровий формат основні фун-

кції виробництва у межах внутрішніх ве-

ртикальних та зовнішніх горизонтальних 

операційних процесів, що формують гло-

бальний ланцюг вартості [2]. Окрім того, 

активно розширюється пропозиція това-

рів і послуг з упровадженням й удоско-

наленням, зокрема, інноваційних послуг, 

що базуються на цифрових технологіях. З 

2011 р. у Німеччині започатковано ініціа-

тиву "Індустрія 4.0" (англ. Industry 4.0) з 

основним акцентом на систематичних 

взаємозв'язках існуючих виробничих си-

стем у новому "проекті майбутнього": 

поєднання технологій, інформаційних 

систем, людського капіталу, процесів ре-

гулювання та стандартизації [3, c. 6]. Ав-

тономні виробничі системи відіграють 

вирішальну роль у формуванні ГЛВ, 

оскільки забезпечують: а) горизонтальну 

інтеграцію через мережі та ланцюги вар-

тості; 2) комплексну цифрову інтеграцію 

технологій уздовж цілого ланцюга варто-

сті; 3) вертикальну інтеграцію та мереже-

ві системи виробництва [4]. 

Глобальні тенденції впровадження 

цифрових інновацій сприяють переходу 

успішних промислових компаній на но-

вий рівень, основою якого є фізичні то-

вари, доповнені цифровими інтерфейса-

ми та інноваційними послугами [7]. Згід-

но з результатами дослідження Price-

waterhause Coopers (PwC), що охопили 

понад дві тисячі компаній серед дев’яти 

основних промислових секторів у 26 кра-

їнах, понад 70% планують зайняти пере-

дові позиції ринку завдяки впроваджен-

ню цифрових технологій [2]. Цифрові 

компанії працюватимуть разом із спожи-

вачами та постачальниками у промисло-

вих цифрових екосистемах
1
.  

Сьогодні автоматизація виробницт-

ва є вирішальним чинником міжнародної 

конкурентоспроможності та продуктив-

ності. Упровадження нових технологій 

Індустрії 4.0 видозмінює структуру про-

цесів виробництва та веде до скорочення 

ГЛВ внаслідок повернення виробництва 

у розвинені країни (решорингу). Вагомий 

внесок у дослідження питань впливу Ін-

дустрії 4.0 на ГЛВ здійснили експерти 

Всесвітнього економічного форуму (опи-

сано вплив новітніх технологій на лан-

цюги вартості, логістику й управління 

ланцюгами постачань [9]; проаналізовано 

роль 3D-друку у промисловому вироб-

ництві [5]); фахівці агентства PwC (до-

сліджено переваги оцифрування горизон-

тальних і вертикальних ланцюгів вартос-

ті компаній [2] та оцінено вплив промис-

лового Інтернету на ГЛВ [10]); експерти 

Deloitte (запропоновано алгоритм побу-

дови "смарт" ланцюгів постачань [11]) та 

ін. Однак з урахуванням динамічності 

розвитку мережевої структури Індустрії 

4.0 та її значного впливу на ГЛВ ця тема 

потребує подальшого аналізу. 

Метою статті є  дослідження особ-

ливостей впливу Індустрії 4.0 на транс-

формацію глобальних мереж створення 

доданої вартості та аналіз готовності кра-

їн Європи до четвертої промислової ре-

волюції. 

Генерація, аналіз і передача інфор-

мації прискорюють зростання доходів в 

Індустрії 4.0, що об'єднує широкий 

спектр нових технологій для створення 

доданої вартості. У той час як промисло-

вість 3.0 зосереджена на автоматизації 

                                                           
1
 Цифрова екосистема – це відкрита соці-

ально-технічна система з властивостями самоор-

ганізації, масштабності та стійкості за зразком 

природних екосистем, зокрема щодо аспектів, 

пов'язаних із конкуренцією та співпрацею між 

різними суб'єктами [8].  
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окремого обладнання та процесів, Індус-

трія 4.0 передбачає комплексне оцифру-

вання всіх фізичних ресурсів та інтеграції 

у цифрові екосистеми в межах ланцюга 

вартості. Згідно з оцінками експертів 

PwC [2] основою Індустрії 4.0 є:  

1) інтеграція вертикальних та гори-

зонтальних ланцюгів вартості;  

2) оцифрування пропозиції товарів 

та послуг;  

3) цифрові моделі бізнесу та взає-

модії із споживачами (рис. 1).  

 

 
 

Складено за джерелом [2]. 

 

Рис. 1. Основні цифрові технології Індустрії 4.0 

 

Індустрія 4.0 інтегрує вертикально 

процеси організації виробництва, почи-

наючи від розробки продукту і закінчую-

чи логістикою та обслуговуванням. Ін-

формація про операційні процеси, ефек-

тивність, управління якістю та плануван-

ня є доступними в режимі реального часу 

та підтримуються засобами доповненої 

реальності, що уможливлює оптимізацію 

створення доданої вартості в інтегрова-

ній мережі. Оцифрування пропозицій то-

варів та послуг дозволяє розширити асор-

тимент існуючих товарів, зокрема вна-

слідок додавання інтелектуальних сенсо-

рів або пристроїв аналізу даних, а також 

створення нових цифрових товарів, зосе-

реджених на інтегрованих рішеннях [2]. 

Розвиток цифрових бізнес-моделей пе-

редбачає, що провідні промислові компа-

нії не лише розширюють пропозицію то-

варів та послуг за рахунок інновацій, а 

передусім створюють цифрові бізнес-

моделі, які фокусуються на зростанні до-

ходів та оптимізації взаємодії із спожи-

вачами в цифрових екосистемах. 

ГЛВ формують особливий тип ме-

режевої співпраці, що є своєрідною еко-

системою для спільного створення дода-

ної вартості. Регіональні інноваційні кла-

стери розвивають спеціалізацію з метою 

залучення у ГЛВ як географічно локалі-

зовані мережеві вузли. Сьогодні ГЛВ го-

ризонтально перетинають країни та тери-

торії, створюючи додану вартість, що  

1. Інтеграція вертикальних 

та горизонтальних ланцюгів 

вартості 

3. Цифрові моделі 

бізнесу та взаємодії 

із споживачами 
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циркулює між їх кластерними вузлами. 

Отже, ГЛВ виступають горизонтально 

фрагментованою екосистемою створення 

доданої вартості, сформованою мережею 

функціонально незалежних взаємопов’я-

заних суб'єктів, що співпрацюють між 

країнами та територіями в рамках спіль-

ного проекту [12]. Учасники ГЛВ ство-

рюють базові та проміжні продукти 

(знання, технології, товари, послуги), які 

рухаються уздовж ланцюга вартості та 

впроваджують продуктивність у динаміч-

ну кластерну екосистему. 

Виробники в сучасних умовах ди-

намічного розвитку бізнесу повинні  

швидко реагувати на зміни, щоб залиша-

тися конкурентоспроможними. Перед-

усім зростає потреба у кастомізованій 

продукції [13]. Незважаючи на те що ма-

сове виробництво є важливим для зни-

ження собівартості продукції та збере-

ження конкурентоспроможності, окремі 

компанії все більше орієнтуються на кас-

томізацію продукції та скорочують лан-

цюги вартості за рахунок автоматизації 

та робототехніки при розміщенні фабрик 

у промислових країнах
1
. Для успішної 

стратегії масової кастомізації ланцюги 

вартості мають бути гнучкими, щоб  

швидко адаптуватися до змін. По-друге, 

зростає вартість робочої сили у країнах із 

перехідною економікою. Зокрема, в Китаї 

спостерігаються високі темпи зростання 

заробітної плати (понад 10% щороку), 

відповідно виробники шукають шляхи 

обмеження витрат та переміщуються до 

інших країн [15]. По-третє, набуває важ-

ливості обмін знаннями [16]. Викорис-

тання технологій Індустрії 4.0 дозволяє 

                                                           
1
 Прикладом є компанія Adidas, яка у 

2016 р. запровадила автоматизовані "Speed-

factories" у Німеччині з використанням сучасної 

робототехніки, що виконує роботу у 20 разів 

швидше, ніж працівники з урахуванням індивіду-

альних характеристик товарів для різних регіо-

нів/країн світу [14]. 

підвищити продуктивність, але одночас-

но потребує управління з боку високо-

кваліфікованої робочої сили, а також  

можливості для обміну знаннями для на-

буття конкурентних переваг. 

Інтеграція у глобальні мережі "Ін-

тернету речей" здійснює трансформацію 

промислового виробництва. Основні ха-

рактеристики Індустрії 4.0 розкривають 

величезний потенціал для модернізації 

традиційної промисловості (рис. 2). 

Першою ознакою мережевої струк-

тури Індустрії 4.0 є формування верти-

кальних мереж "смарт" виробничих сис-

тем (1), що передбачає використання кі-

бер-фізичних систем виробництва 

(КФСВ) (англ. Сyber-Physical Production 

Systems) для швидкого реагування на 

зміни вимог ринків. Зазвичай виробницт-

во орієнтується на індивідуальні особли-

вості замовлень, що потребує високої  

інтеграції баз даних і застосування  

смарт-сенсорів моніторингу автономної 

структури [17]. Джерела ресурсів, мате-

ріалів, комплектуючих і деталізація пос-

тачань поєднані у мережу, що регулюєть-

ся в режимі реального часу, охоплюючи 

всі етапи виробничого процесу. Значна 

увага приділяється ефективності вироб-

ництва, зокрема ефективному викорис-

танню матеріалів, енергії та людських 

ресурсів. 

Горизонтальна інтеграція через но-

ве покоління мереж глобальних ланцюгів 

вартості (2) охоплює нові мережі ство-

рення вартості з високим рівнем гнучкос-

ті, прозорості й оптимізації. Локальні та 

глобальні мережі пов’язані через КФСВ, 

що дозволяє відстежувати "історію" про-

дукту або деталі вздовж ланцюга вартості 

(т.з. "пам'ять продукту") [11]. Відповідно 

адаптація до вимог замовника/споживача 

може здійснюватися динамічно на всіх 

етапах створення вартості одночасно з 

контролем якості, ризиків, вартості чи 

охороною довкілля в реальному часі.  
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Складено за джерелом [11]. 

 

Рис. 2. Мережева структура Індустрії 4.0 

 
Третьою основною рисою Індустрії 

4.0 є супровід інженерних рішень вздовж 
усього ланцюга вартості (3). Нові товари 
потребують нових / модифікованих ви-
робничих систем, які є  інтегрованими та 
координуються з урахуванням тенденцій 
розвитку продукту і процесів виробницт-
ва. Супровід інженерних рішень вздовж 
усього ланцюга вартості передбачає, що 
дані та інформація є доступними на всіх 
стадіях виробництва, − це додає гнучкос-
ті (наприклад, моделювання прототипів).  

Четверта ознака Індустрії 4.0 врахо-
вує вплив експонентних технологій як 
значних каталізаторів, що стимулюють 
індивідуальні рішення, гнучкість та оп-
тимізацію витрат у процесах виробницт-
ва. Використання експонентних техноло-
гій, зокрема штучного інтелекту та робо-
тотехніки, не лише поліпшує управління 
ланцюгами постачань, але і допомагає 
знайти нові рішення проектування та ди-
зайну для вдосконалення співпраці між 
людиною та машинами. Найбільш яскра-
вим прикладом експонентної технології, 
що пришвидшує впровадження Індустрії 
4.0, є 3D-друк. Використання 3D-друку 
значно розширює можливості виробниц-
тва та пропонує нові рішення для ланцю-
гів постачань, що має наслідком виник-
нення нових бізнес-моделей (наприклад, 

зменшення кількості учасників ланцюга 
вартості та інтеграція споживачів).  

Дослідження країн ЄС свідчать, що 
рівень оцифрування ланцюгів вартості в 
майбутньому швидко зростатиме. Згідно 
з результатами опитування 235 промис-
лових компаній високотехнологічного 
сектору Німеччини до 2020 р. понад 80% 
із них здійснять повне оцифрування лан-
цюгів вартості [10]. За оцінками експер-
тів, ця тенденція охопить 86% горизонта-
льних і 80% вертикальних ланцюгів вар-
тості (рис. 3), що є важливою передумо-
вою посилення конкурентоспроможності 
з урахуванням швидких темпів розвитку 
інновацій в усіх галузях промисловості. 
Оцифрування горизонтального ланцюга 
вартості інтегрує та оптимізує потік ін-
формації та товарів від мережі постача-
льників, через компанію, до мережі спо-
живачів і у зворотному напрямі. Цей 
процес передбачає інтеграцію та активне 
управління за допомогою цифрових тех-
нологій усіма внутрішніми підрозділами 
компанії (зокрема, постачання, вироб-
ництво, логістика та планування). Мере-
жеві зв’язки також містять аналіз даних 
щодо всіх зовнішніх партнерів ланцюга 
вартості, необхідних для задоволення по-
треб споживачів і забезпечення необхід-
них послуг. 
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Складено за джерелом [10]. 

 

Рис. 3. Горизонтальний та вертикальний ланцюги вартості компаній 
 

З іншого боку, вертикальне оциф-

рування пов'язане із забезпеченням по-

слідовного потоку інформації від аналізу 

продажів через розробку продукту до ви-

робництва та логістики. Підвищення по-

казників якості та гнучкості з одночас-

ним зниженням витрат можна досягти 

завдяки оптимальному взаємозв'язку ви-

робничих систем та кращим аналітичним 

здібностям. Наприклад, компанія 

BOSCH, провідний виробник компонен-

тів електроніки, досягла високого рівня 

оцифрування окремих ланцюгів вартості 

[18] шляхом упровадження різних проце-

сів оптимізації, у тому числі:  

а) вертикальної доступності та інте-

грації всіх даних виробництва і поста-

чання в динаміці;  

б) ефективного управління даними 

та поліпшеного аналізу в режимі реаль-

ного часу;  

в) індивідуальних IP-адрес для всіх 

систем і компонентів виробництва;  

г) автоматизації всіх важливих ета-

пів процесу;  

д) постійного вимірювання пара-

метрів і контролю всіх процесів та їх оп-

тимізація.  

Це привело до значного підвищення 

продуктивності на рівні фабрики та зни-

зило рівень пошкоджень і помилок. Для 

більшості промислових компаній ЄС 

оцифрування ланцюгів вартості є страте-

гічним кроком у напрямі підвищення 

ефективності виробництва та оптимізації 

використання ресурсів. 

Індустрія 4.0 створює нові можли-

вості для зміни економічних основ функ-

ціонування сучасної промисловості, зок-

рема подолання тенденцій деіндустріалі-

зації, які є характерними для  розвинених 

країн, у тому числі європейських. Для 

збереження конкурентного статусу Євро-

пи відносно країн із низькою вартістю 

робочої сили, необхідні наступні кроки: 

а) орієнтація на продукцію з високим 

вмістом доданої вартості; б) розвиток ав-

томатизованих виробництв та оптиміза-

ція; в) впровадження передового досвіду 

промислового виробництва [19, c. 13]. Із 
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розвитком Індустрії 4.0 попит на високо-

кваліфіковані послуги стимулюватиме 

суміжні галузі для підтримки більш 

ускладненого виробництва. 

З економічної точки зору, якщо 

промисловість має на меті залучити інве-

стиції, варто продемонструвати більше  

стимулів, враховуючи ризиковість. При-

пустимо, що інвестори очікують прибу-

ток 15 %, що становить середній показ-

ник для промисловості країн Європи 

(рис. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
1 

Операційний прибуток у відсотках до доданої вартості (англ. Earnings Before Interest and Taxes); 

маржа: низька – менше 5%, висока – понад 20%.  
2
 Капіталоємність / додана вартість; маржа: низька – менше 0,5, висока – понад 1,3. 

3 
Капіталовіддача = Прибутковість × Капіталоємність (англ. Return оn Capital Employed). 

  

Складено за джерелами [19; 21]. 

 

Рис. 4. Вплив Індустрії 4.0 на прибутковість та капіталоємність 

 

У прямокутнику "Традиційна про-

мисловість" розміщені країни, що дося-

гають очікуваного прибутку при низько-

му рівні капіталоємності та спеціалізації 

в секторах із низькою доданою вартістю. 

Відповідно країни з низькою вартістю 

робочої сили застосовують працеємні ви-

робництва та менш прогресивні техноло-

гії. Така ситуація зрідка зустрічається у 

країнах ЄС, однак згідно з оцінками ана-

літиків є характерною для Франції, Іспа-

нії та Великобританії [20]. Унаслідок 

зменшення інвестування впродовж остан-

ніх років їх промислові активи поступово 

втрачали свою вартість. У той же час ви-

трати на оплату праці залишаються висо-

кими, тому прибутковість знижується і, 

відповідно, зменшується конкуренто-

спроможність. У прямокутнику "Індуст-

рія 4.0" розташовані країни, які володі-
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ють сучасними виробничими процесами. 

Вони є більш конкурентоспроможними 

(завдяки автоматизації та ефекту масш-

табу) та характеризуються вищим рівнем 

прибутковості, що забезпечує потреби в 

капіталі. На рис. 4 показано розташуван-

ня країн Європи у 2017 р., а також Німе-

ччини та Франції. Німеччина позиціону-

ється вищим показником капіталовіддачі, 

ніж середнє значення для країн Європи 

(15%). Таким чином, отриманий прибу-

ток допоможе країні нарощувати інвес-

тування у майбутні технологічні галузі. 

Натомість Франція на сьогодні отримує 

значно менші прибутки від промисловос-

ті, що обмежує майбутні інвестиції та 

знижує конкурентоспроможність. 

Якщо європейська економіка зможе 

досягти міцних позицій в Індустрії 4.0, то 

низький рівень конкурентоспроможності 

не становитиме загрози. Індустрія 4.0 по-

требує інвестицій, але в той же час знач-

ною мірою збільшує продуктивність ка-

піталу в поєднанні з потенційними пере-

вагами (масова адаптація, мережеве ви-

робництво тощо), що оптимізують спосіб 

використання капіталу. Економіка країн 

Європи зможе переміщуватися вгору 

вздовж кривої (див. рис. 4), що передба-

чає більшу прибутковість компаній, які 

нарощують інвестування. Одночасно по-

казник доданої вартості промисловості у 

світі зменшився з 24 до 15% до ВВП у 

1980-2016 рр. (рис. 5). 
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(1) − дохід на душу населення понад 12475 дол.; (2) – дохід на душу населення 1026-12475 дол.; 

(3) − дохід на душу населення менше 1025 дол. 

 

Складено за даними джерела [21]. 

 

Рис. 5а. Частка доданої вартості  

у промисловості країн за рівнем доходу, 

% у ВВП (1980-2016 рр.) 

 

 
Рис. 5б. Додана вартість у  

промисловості країн за рівнем доходу,  

трлн дол. США (1988-2016 рр.) 

 

У ЄС частка доданої вартості у 

промисловості у 2009-2016 рр. становила 

16% від ВВП (рис. 6). Серед країн ЄС  

виразно лідирує Німеччина з показником 

22,3%. Простежується різке зниження 

відповідного показника у Фінляндії,  

що стало наслідком позбавлення світово-

го лідерства країни в індустрії мобільно-

го зв’язку. Ще у 2012 р. Єврокомісія 

встановила мету збільшити частку про-
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мислового виробництва у ВВП країн ЄС 

з 15 до 20% до 2020 р. [22]. Досягнення 

цієї мети передбачає, що країни ЄС, які 

протягом десятиліть зменшували обсяги 

виробництва у промисловості, мають орі-

єнтуватися на його відновлення. У Китаї 

додана вартість у промисловості стано-

вить 29% від ВВП і також поступово 

знижується.  
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Складено за даними джерела [21]. 

 

Рис. 6. Додана вартість у промисловості окремих країн, % у ВВП (1990-2016 рр.) 

 

З метою аналізу готовності країн 

Європи до Індустрії 4.0 побудовано мат-

рицю мережевої готовності та доданої 

вартості у промисловості (рис. 7).  

Індекс мережевої готовності (англ. 

Networked Readiness Index) Всесвітнього 

економічного форуму визначає, наскіль-

ки ефективно економіка використовує 

ІКТ для підвищення конкурентоспро-

можності та добробуту [24]. Мережева 

готовність – це ключовий критерій оцін-

ки позицій країн у цифровому середови-

щі, що показує, якою мірою країни готові 

скористатися перевагами переходу до 

четвертої промислової революції. Індекс 

складається з показників, які характери-

зують мережеву готовність у чотирьох 

основних категоріях і десяти під-

категоріях:  

А) середовище – політичне та регу-

ляторне (9 показників), бізнес та іннова-

ції (9);  

Б) індекс готовності – інфраструк-

тура (4), доступність (3), кваліфікація та 

знання (4);  

В) практичне застосування – інди-

відуальне (7), ділове (6) та урядове (3);  

Г) значення – економічне (4) та со-

ціальне (4) [25]. 

Без сумніву, промислова (р)ево-

люція змінює правила гри для промисло-

вих виробників, постачальників інфра-

структури та розробників технологій. 

Отже, необхідно розглянути такі аспекти: 

чи зможе економіка країни адаптувати 

нові сектори; наскільки відмінними є ін-

новаційні мережі. 
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Відповідно до позиціонування країн їх розподілено на чотири групи: "Фаворити", "Традиційні", 

"Нерішучі" та "Потенційні". 

 

Складено за даними джерел [21; 23; 25]. 

 

Рис. 7. Матриця країн Європи за показниками мережевої готовності  

та доданої вартості у промисловості у 2016 р. 

 

На основі підходу до кластеризації 

країн ЄС М. Бланчета та ін.
1
 [19] викори-

стано нові критерії для оцінки країн, а 

також європейські економіки умовно роз-

поділено на чотири групи: "Фаворити", 

"Традиційні", «Нерішучі" та "Потенцій-

ні" (див. рис. 7). Запропонована методика 

враховує рівень готовності країн до інте-

                                                           
1
 Авторами розроблено індекс готовності 

до Індустрії 4.0 "Роланда-Бергера" (англ. RB 

Industry 4.0 Readiness Index), що враховує склад-

ність процесів виробництва, рівень автоматизації, 

інтенсивність інновацій і готовність робочої сили 

[19]. 

грації у глобальні мережі та розвиток 

промислового сектору. "Фаворити" хара-

ктеризуються потужною промисловою 

базою, сучасними перспективними умо-

вами і технологіями бізнесу (Швеція, 

Фінляндія, Австрія та Німеччина). При-

клад Ірландії є особливим: кілька вели-

ких фармацевтичних виробників країни 

здійснюють значний внесок у ВВП, що 

робить їх лідерами доданої вартості у 

промисловості. Ірландія також розвиває 

сектор послуг ІТ (інформаційних техно-

логій), що відповідає високій мережевій 

готовності. "Традиційні" економіки роз-

ташовані переважно у Східній Європі 
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(окрім Італії). Вони все ще розвиваються 

на потужній промисловій базі, однак 

упроваджують лише окремі ініціативи, 

спрямовані на розвиток Індустрії 4.0. 

Третя група "Нерішучі" – це суміш пів-

денних і східноєвропейських країн, що не 

мають надійної промислової бази. Для 

цієї групи характерні значні фіскальні 

труднощі, що перешкоджають інновацій-

ному розвитку. У групі "Потенційних" 

економік останніми роками промислова 

база слабшала. Ця група охоплює такі 

країни, як Франція, Нідерланди та Вели-

кобританія, які значно зменшили обсяги 

промислового виробництва у структурі 

ВВП, однак у секторі мережевої готов-

ності демонструють ознаки сучасного 

інноваційного розвитку. 

Країни Європи відзначаються знач-

ною гетерогенністю розвитку як промис-

ловості, так і середовища для ведення 

бізнесу. Запропонована кластеризація 

відповідно до матриці є досить умовною, 

оскільки впровадження Індустрії 4.0 за-

лежить у першу чергу від індивідуальних 

компаній, особливостей їх виробництва й 

управління та очікуваного економічного 

ефекту. Індустрія 4.0 у країнах, що вхо-

дять до "Фаворитів", імовірно матиме 

найбільший успіх, оскільки в них вже є 

розвинена промисловість і високий рі-

вень мережевої готовності. Більше того, 

очікується, що досвід "Фаворитів" поши-

рюватиметься на "Потенційних" і "Тра-

диційних". Останні хоча і мають обме-

ження у вигляді нижчої частки промис-

ловості у ВВП та нижчого рівня мереже-

вої готовності відповідно, однак компанії 

з цих країн добре інтегровані у ГЛВ і 

зможуть швидко адаптувати інновації. 

Хоча "Нерішучі" сьогодні мають найниж-

чі можливості щодо впровадження Індус-

трії 4.0, це не означає, що компанії з цих 

країн приречені на відставання від ліде-

рів. Скоріше навпаки, Індустрія 4.0 дає 

можливість індивідуальним компаніям 

розвиватися набагато швидше і скорочу-

вати розриви у технологіях й ефективно-

сті управління з провідними компаніями 

відповідних секторів. 

Роль держави у підвищенні рівня 

мережевої готовності є вагомою, адже 

вона створює та розвиває регуляторне 

середовище, сприяє розвитку інфрастру-

ктури та впливає на якість і доступність 

освіти. Ключове значення для мережевої 

готовності має кваліфікація працівників. 

Автоматизація більшості виробничих 

процесів різко зменшить попит на низь-

ко- та середньокваліфіковану робочу си-

лу у промисловості, тоді як зростатиме 

попит на фахівців інженерних спеціаль-

ностей. Тому завдання державної політи-

ки полягає у середньо- та довгостроко-

вому передбаченні тенденцій і створенні 

відповідних інституційних умов для 

впровадження Індустрії 4.0, розвитку 

освіти на відповідному рівні, а також 

сприянні розвитку комунікацій та сучас-

ної інфраструктури. Оскільки левова час-

тка доданої вартості у світі створюється у 

ГЛВ [23], інтеграція в них має бути пріо-

ритетом для вітчизняних компаній. 

Висновки. Швидкість економічних 

трансформацій у світі динамічно зростає, 

змінюються принципи функціонування 

глобальних мереж та ГЛВ. Успішне ре-

формування економіки (стосується у пер-

шу чергу перехідних економік та України 

зокрема) для підвищення конкуренто-

спроможності має бути спрямоване не на 

досягнення сьогоднішнього стану розви-

нених країн, а на екстраполяцію їх роз-

витку в середньостроковій перспективі. 

За 5-10 років сучасні бізнес-підходи й 

організація виробництва з високою імо-

вірністю можуть стати застарілими та 

неефективними, тому вже зараз потрібно 

готувати підґрунтя для функціонування 

Індустрії 4.0, здійснювати підготовку 

кваліфікованих фахівців, здатних пра-

цювати в новій економічній реальності.  
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Упровадження Індустрії 4.0 чинить 

трансформаційний вплив на ГЛВ, зокре-

ма на традиційні шляхи створення варто-

сті. "Інтернет речей", хмарні технології, 

"Великі дані" та онлайн-ринки змінюють 

моделі бізнесу, розподіл потужностей і 

джерела доданої вартості в різних секто-

рах промисловості. Оскільки витрати на 

впровадження нових технологій продов-

жують скорочуватися, відмінності варто-

сті робочої сили між країнами не будуть 

вирішальним фактором при виборі лока-

лізації виробництва. Відповідно, просто-

рова гнучкість та високий рівень автома-

тизації дозволяють розмістити виробничі 

одиниці поряд з основними споживача-

ми, що модернізує майбутні ланцюги по-

стачань і глобальні мережі виробництва. 

Ці тенденції змінять напрям глобалізації, 

оскільки регіональні та локальні потоки 

стануть більш важливими, на противагу 

міжконтинентальній торгівлі. 

Можливості успішної інтеграції 

промислової революції 4.0 у глобальні 

мережі виробництва та ланцюги вартості 

залежать від таких кроків:  

1) інтеграція вертикальних та гори-

зонтальних ланцюгів вартості через 

"смарт" виробничі системи;  

2) оцифрування всіх ланок ГЛВ; 

3) розміщення виробництва поблизу 

ринків збуту;  

4) кастомізація продукції; 

5) управління даними та контроль 

усіх процесів у режимі реального часу. 

Загалом мета полягає в широкій до-

ступності нових технологій, включенні їх 

в інноваційні та операційні процеси, ак-

тивній участі в нових й удосконалених 

мережах створення вартості. Сьогодні 

рівень технічної та цифрової складності 

бізнесу й інноваційні фактори відіграють 

щоразу вагомішу роль у підвищенні кон-

курентоспроможності. У той же час бі-

льшість ознак технологій, які очолюють 

четверту промислову революцію (зокре-

ма їх мережевий характер), передбача-

ють, що роль інновацій та складності біз-

несу продовжуватиме значно зростати.  

На основі оцінки доданої вартості у 

промисловості та індексу мережевої го-

товності Всесвітнього економічного фо-

руму побудовано матрицю для країн Єв-

ропи та визначено основних гравців і їх 

потенціал для розвитку Індустрії 4.0. За-

пропонована методика дозволила ви-

окремити чотири групи країн: "Фавори-

ти", "Традиційні", "Нерішучі" та "Потен-

ційні" з урахуванням можливостей їх ін-

теграції у глобальні мережі виробництва. 

Імовірність упровадження четвертої про-

мислової революції залежить як від рівня 

мережевої готовності, так і від наявності 

ефективної промисловості, а положення 

відповідної країни в матриці дозволяє 

порівняти країни та вказує на можливі 

напрями державної політики, спрямова-

ної на поліпшення цих показників. 

Для посилення глобальної конку-

рентоспроможності критичними є транс-

формація моделей бізнесу і технологічне 

оновлення. Уже сьогодні стрімко зростає 

кількість компаній, які докладають щора-

зу більших зусиль у напрямі оцифруван-

ня ланцюгів вартості з метою підвищення 

продуктивності та набуття конкурентних 

переваг. Такі глобальні тенденції станов-

лять значні виклики для компаній та/або 

країн, які спеціалізуються на низько-

технологічних, стандартизованих вироб-

ничих і складальних процесах, без належ-

ного інвестування у технології та людсь-

кий капітал.  

Перспективним напрямом подаль-

ших досліджень є оцінка мережевої го-

товності та шляхів успішної інтеграції 

країн, що розвиваються, у ГЛВ і глобаль-

ні мережі із застосуванням технологій 

Індустрії 4.0. 
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ТРАНСФОРМАЦИОННОЕ ВЛИЯНИЕ ИНДУСТРИИ 4.0  

НА ГЛОБАЛЬНЫЕ СЕТИ ПРОИЗВОДСТВА И ЦЕПОЧКИ СТОИМОСТИ 

 

Раскрыты особенности трансформационного влияния Индустрии 4.0 на цифровые 

экосистемы в пределах глобальных сетей производства. Проанализированы направле-

ния горизонтальной и вертикальной оцифровки цепочек стоимости компаний на пути к 

цифровому лидерству и интегрированной экосистеме. Разработана матрица сетевой го-

товности и добавленной стоимости в промышленности стран Европы. 

Ключевые слова: Индустрия 4.0, глобальные сети производства, оцифровка цепей 

стоимости, цифровые экосистемы, сетевая готовность. 
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TRANSFORMATIONAL INFLUENCE OF INDUSTRY 4.0 ON GLOBAL  

PRODUCTION NETWORKS AND VALUE CHAINS 
 

The paper concerns the influence of Industry 4.0 on digital ecosystems within global 

production networks and value chains. Global industry leaders convert the main production 

functions in their global value chains (GVCs) to the digital format. Industry 4.0 vertically in-

tegrates manufacturing processes from product development to logistics and maintenance. 

The main features of the Industry 4.0 network structure include: (1) vertical networks of 

"smart" production systems; 2) horizontal integration through a new generation of GVCs net-

works; (3) engineering solutions along the entire value chain; (4) acceleration processes due 

to exponential technologies. 

The paper analyzes the horizontal and vertical digitization of companies’ value chains 

on the way to digital leadership and integrated ecosystem. The impact of the Industry 4.0 on 

the profitability and capital intensity for European countries is discussed. The competitive po-

sitions of some EU countries are indicated taking into account the prospects of technological 

development. It is proved that achieving strong positions in Industry 4.0 combined with grow-

ing investment increases significantly the capital productivity and strengthens competitive-

ness. Although the share of manufacturing value added in the EU declined, the rapid transi-

tion to technologies of Industry 4.0 is considered as the primary competitive advantage over 

the global competitors. 

The matrix of network readiness and value added in manufacturing of European coun-

tries is developed. Consequently, the European economies are divided into four main groups: 

Favorites, Traditional, Hesitators and Potential, and their capability for the Industry 4.0 im-

plementation is estimated. Industry 4.0 creates challenges for the economies mainly special-

ized in low value-added segments of value chains, however, the companies that will manage 

to implement it successfully will be able to compete with the leaders and to occupy segments 

of GVC with higher value-added. 

Keywords: Industry 4.0, global production networks, digitization of value chains, digital 

ecosystems, network readiness. 
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FACTORS OF THE INDUSTRIAL REGIONS’ DEVELOPMENT:  

OPPORTUNITIES FOR MODERNIZATION ON AN INNOVATIVE BASIS 

 

Modernization of the economy implies the formation of an effective industrial structure 

that should be modernized on an innovative basis. Using the statistical models, it will be in-

vestigated in the paper which modernization factors reveal a statistically significant relation-

ship with the gross regional product (GRP). The purpose of the article is to test three working 

hypotheses: not all factors of development have a statistically significant relationship with the 

level of regional income; the strength of this relationship differs depending on the factor; the 

impact of factors and the strength of relationship depend on the level of the region’s industrial 

development. To do this, the regions of Ukraine were divided into three groups: industrially 

developed regions, regions of average industrial development and underdeveloped industrial 

regions. 

The results of modeling showed that for industrially developed regions, as well as for 

regions of average industrial development and underdeveloped industrial regions, the factor of 

R&D, innovations and of the modern sector of the economy still do not play principal role in 

the formation of the regional income in Ukraine. In the industrially developed regions, almost 

the entire amount of GRP was determined by the impact of direct foreign investment and lo-

cal budgets’ revenues (excluding transfers). Moreover, the impact of the former increased 

significantly in 2015 in comparison with 2010. 

A comprehensive analysis has shown that the funds of local budgets cannot be consid-

ered as an effective resource for modernizing the economy on an innovative basis. Major part 

of these funds is distributed on solving current social problems in the regions. Moreover, 

funds of local budgets are not sufficient enough to cover the expenditures, while the share of 

inter-budgetary transfers in the structure of local budget revenues remains rather high. 

As far as foreign direct investment is concerned, for now they can compensate domestic 

institutions’ weakness, such as access provision to skills and capital for enterprises. On the 

other hand, foreign investment can be considered as the factor that restrains the development 

and even such that causes degradation. To provide a successful modernization of the econo-

my, the industrial regions should rely on the internal resources for innovative growth, using 

the advantages and positive effects of foreign direct investment. 

Keywords: industrial regions, industrial policy, modernization, factors of modernizing, 

innovation, foreign direct investment. 

JEL: O140, O250, R110. 

 

Introduction  

The importance of industry is still 

high, despite the fact that in recent years its 

volumes have been declining. Currently 

manufacturing accounts 15.3% of the world 

gross dom estic product (GDP) and 15.8% 

© M.O. Soldak, L.L. Shamileva, 2018 
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of the European Union GDP [1]. The Euro-

pean Commission estimates that for every 

100 jobs created in industry, from 60 to 200 

new jobs come into existence in the rest of 

the economy, depending on the industrial 

sector [2].  

In 2015, the United Nations adopted 

the Sustainable Development Program until 

2030. One of its goals concerns an active 

increase of industrial production share in the 

overall employment and GDP by 2030 by 

integrating of small-scale industrial and oth-

er enterprises into value chains and markets, 

upgrading infrastructure and industries with 

greater resource-use efficiency, using clean 

and environmentally sound technologies and 

industrial processes, boosting scientific re-

searches, upgrading technological capabili-

ties and encouraging innovation. The latest 

documents of the United Nations Industrial 

Development Organization are devoted to 

the roles of technology and innovation in 

inclusive and sustainable development of 

industry in the regional aspect as well [3, 4]. 

In recent years, one of the most exam-

ined questions concerning industrial devel-

opment is why some industrial regions are 

able to adapt and shift to new developmental 

trajectories, while others «remain locked in 

decline over time» [5]. 

The former leaders of regional devel-

opment faced such previously unfamiliar 

phenomena as stagnation and setback in 

production, bankruptcy and restructuring of 

giant enterprises and, as a result, high un-

employment, an outflow of skilled special-

ists, a general decline of quality of life. Such 

situation is most common for old industrial 

regions, which since the Industrial revolu-

tion until the period of mass industrializa-

tion and after it developed as territories of 

concentrated industrial production due to 

mass construction of industrial facilities 

mainly in the form of territorial production 

complexes in limited monofunctional terri-

tories. Old industrial areas, affected by long-

term deindustrialization, lack of sufficient 

capital and advanced technologies face 

greater challenges in adapting to new eco-

nomic realities than other regions do.  

However, results of industrial restruc-

turing vary remarkably from region to re-

gion. It was shown in empirical researches, 

which were focused on the diversity of in-

dustrial development inside the country, 

even inside conurbation [6], as well as on 

regional differences of different countries 

[7; 8]. These researches have revealed that 

some regions are better than others able to 

trigger changes in the economic structures, 

institutions and knowledge basis.  

In Ukraine, the volume of industrial 

production varies considerably by regions 

too. This indicator is 44 times higher in 

Dnipropetrovsk region than in Chernivtsi 

region [9]. So, the significance of industry 

in regions of Ukraine is different, and de-

termines the peculiarities of their develop-

ment.  

The indicator of the Gross Regional 

Product (GRP) per capita in industrial re-

gions is considerably higher than the aver-

age in Ukraine
1
. The difference between the 

best values (Poltava region) and the worst 

values (Chernivtsi region) was 3.3 times, 

which means that there are significant dif-

ferences in the development of regions de-

pending on their industrial specifics. 

To identify the causes of this state of 

affairs and to continue the ideas of the pre-

decessors, [10-12], this study focuses on the 

analysis of the impact of factors contributing 

to modernization of the economy of 

Ukraine's regions through their interrelation 

with the level of GRP. Using the statistical 

models in the paper, it will be investigated, 

which modernization factors reveal a statis-

tically significant relationship with GRP. 

The purpose of the paper is to test three 

working hypotheses: 1) not all factors of 

development have a statistically significant 

                                                           
1
 Since 2014, Donetsk and Luhansk regions 

have been excluded, and their GRPs have dropped 

considerably as a result of an armed conflict. 
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relationship with the level of regional in-

come; 2) the strength of this relationship 

differs depending on the factor; 3) the im-

pact of factors and the strength of relation-

ship depend on the level of the region’s in-

dustrial development. 

Literature review 

X. Hu and R. Hassink focus on two 

main impact factors for old industrial areas: 

industrial-sectoral impact factors and institu-

tional-political impact factors [5]. The first 

group of impact factors includes the extent 

of industrial specialization; the characteris-

tics of the dominant industry; the quality of 

regional innovation system; international 

economic influences (integrating local tradi-

tional industries into global production net-

works). The second group impact factors are 

associated with regional national and supra-

national institutes. Political status of regions 

(decentralization of regions); cultural tradi-

tions, regional identity of individuals and 

groups, social capital and trust; functions, 

aims, and incentives of political leadership 

in regions; a national political system and 

state strategies; supra-national institutional 

influences on national industrial policy have 

a strong effect on the regional restructuring.  

For D. Acemoglu and J. Robinson on-

ly institutions have crucial importance for 

modernization. Inclusive economic institu-

tions stimulate the economic activity and 

increase in productivity through the guaran-

tee of property rights. Such institutions “en-

courage” the masses to participate in the 

economic activity, which enables them to 

show their talents and skills, to make choic-

es on their own will” [13, p. 68]. Extractive 

institutions have opposite properties and 

“are created for taking incomes and benefits 

from one social group in favor of another” 

[13, p. 70]. 

The development of technology and 

education is impossible without inclusive 

institutions. Sustainable economic develop-

ment is accompanied by technological im-

provements that make factors of production 

more efficient. Such improvements are 

achieved through the development of sci-

ence and activity of entrepreneurs who have 

an incentive to implement scientific 

achievements in profitable projects. Techno-

logical achievements relate to the education, 

skills, knowledge and know-how of the 

manpower that are acquired throughout life 

[13, p. 72-73].  

To transform a new knowledge into 

innovations and then implement them in the 

production process, it is necessary that each 

level of space and as many people as possi-

ble could ensure the “effects of progress in 

productive use of new knowledge, which 

increases” [14, p. 11]. Motivation of em-

ployees and productivity of their labour de-

termine the production efficiency, and crea-

tive and innovative abilities of employees – 

competitiveness of the enterprise. The de-

crease of the number and share of workers 

with professional skills in the region indi-

cates the slow processes of technological 

modernization of industry (or their complete 

absence in certain types of activities) [15, 

p. 22].  

The knowledge creation studies ex-

plain the nature of the innovation system 

according to the region's category. So, F. 

Tödtling and M. Trippl claim, that old in-

dustrial regions are less innovative due to 

specialization in traditional industries and 

predominance in the regional production 

structure of the large companies. Old indus-

trial regions often focus on technical skills; 

managerial skills and “modern” qualifica-

tions frequently missing [16, p. 10].  

The paper [17] presents the results of a 

comparative analysis of the influence of the 

institutional environment on innovation ac-

tivities and relations in the knowledge inten-

sive sectors of the industrial regions in the 

Czech Republic (Moravia-Silesia) and Aus-

tria (Upper Austria). In both regions, the 

ICT sector has developed to a large extent in 

recent years and now constitutes a large 

share of income and jobs. However, the con-
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tribution of new sectors to the development 

of innovation in these types of regions is 

different because of the different institution-

al environment in which local actors act, as 

the researchers explain. 

Compared to Moravia-Silesia, Upper 

Austria has not only a larger proportion of 

high-tech companies in relation to basic in-

dustries, but also a thicker institutional envi-

ronment
1
. Software development companies 

in Upper Austria are more focused on prod-

ucts and technology in their innovations, 

while firms located in Moravia – on changes 

in marketing and organizational practices, 

due to the different stages of the formation 

and development of software sectors in two 

regions. The Moravian-Silesian economy 

has undergone significant restructuring, 

which has also affected the development of 

software and ICTs. Software development 

companies have adapted to the business en-

vironment with new strategies, organiza-

tional structures and marketing innovations. 

But firms in Upper Austria, on the contrary, 

worked in the environment of more techno-

logical firms, where the competitive ad-

vantage is more in product innovations than 

in organizational and marketing innovations. 

Software firms in Upper Austria use 

knowledge-generating institutions (universi-

ties, technical colleges, and research institu-

tions) to a much greater extent to acquire 

technological know-how, unlike companies 

in Moravia-Silesia. In addition, international 

sources of knowledge are much more im-

portant in Upper Austria as compared to 

Moravia-Silesia. Software firms from Mo-

                                                           
1
 The notion of "institutional thickness" was 

first used in the works of British geographers E. 

Amin and N. Trift. They emphasized that institutions 

have a decisive influence on economic development. 

Universities, research and development centers and 

their research facilities, training centers that provide 

science and technology parks with specific assets, 

information and knowledge can greatly contribute to 

the innovative economic development of the region, 

the formation of regional development trajectories. 

ravia-Silesia mainly depend on national 

sources of knowledge. The greater tendency 

of Austrian firms to external and interna-

tional sources of knowledge is attributed to 

the high share of Upper Austria in a techno-

logically more sophisticated innovation 

product, unlike the Czech region. 

The particular conditions and the ex-

isting knowledge base have an evolutionary 

effect on the formation of modern industries 

in industrial regions. It is empirically proven 

that old mature industries can become the 

basis for a new science-intensive sector 

[18]. An example of the Košice region (Slo-

vakia) demonstrates how using previous 

technological priorities and new opportuni-

ties a lock-in for the further development of 

the region on an innovative basis can be 

overcome. An important condition for 

achieving the goal is the availability of suf-

ficient potential to provide a highly skilled 

workforce by the regional universities, 

which is a key factor in the development of 

modern science-intensive sectors, as well as 

international connections that provide tech-

nological development. 

So, the factors, contributing to the de-

velopment of the region, are its characteris-

tics, the implementation of which is a condi-

tion for modernizing the regions’ economy 

on an innovative basis and for their dynamic 

development. 

The selection of factors for further re-

search is related to the possibilities of their 

statistical measurement for quantitative as-

sessment of their influence on formation of 

GRP. Today, there is no objective statistical 

information regarding the integration of  

local traditional industries into global man-

ufacturing networks. For the same reason, it 

is difficult to determine the influence of  

institutional factors, indicating the ability  

of regions to develop on an innovative ba- 

sis. The practical consequences of decen-

tralization in Ukraine can be fully deter-

mined only a few years after full implemen-
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tation of all its (decentralization) provisions 

and directions. Proceeding from this, in or-

der to achieve the goal stated in the work, 

the focus is made on the following factors: 

human potential, R&D and innovation, the 

modern sector of the economy (that repre-

sents a science-intensive economy). The 

development of high-tech industries is 

based on large-scale investments, and, 

therefore, financial support for the region's 

development is a factor for modernizing its 

economy. The factor of political status of 

the region, which envisages decentralization 

(according to X. Hu and R. Hassink) is pro-

posed to measure by using the indicator 

“number of public associations per 10000 

inhabitants”. To assess the level of industri-

al specialization and to characterize a dom-

inant industry the indicators are taken, 

which describe a part of modern sector in 

the economy of regions. 

 

Methods 

In Ukraine, the industrial potential is 

concentrated mainly in seven regions – 

Dnipropetrovsk, Donetsk, Zaporizhya, Pol-

tava, Kharkiv, Kyiv and Luhansk which are 

defined as industrially developed regions. In 

2015, the share of these regions in the total 

industrial production was about two thirds 

(59,6%). 

Another group of regions can be con-

sidered as regions of average industrial de-

velopment – Lviv, Cherkasy, Odesa, Vinny-

tsya, Mykolayiv, Sumy, Ivano-Frankivsk 

with a total share of 18.8%. The third group 

consists of regions that are poorly industrial-

ized, their share in the industrial develop-

ment is 13.4%. On average, one region ac-

counts for 8.5% in the first case, 2.7% in the 

second one and only 1.3% in the third group 

of the total industrial output of the country 

(Figure 1). 

 

 
Source: [19] 

 

Figure 1. Rating of regions in the total volume of industrial production, in percents 
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In 2016, social and economic devel-

opment of Ukraine was characterized by an 

increase in the volumes of industrial produc-

tion as compared with the previous year. 

However, this happened against the back-

drop of a catastrophic decline in the indus-

trial production observed in the previous 

years. In 2015, compared to 2014, this indi-

cator declined in almost all regions, but the 

largest decline was experienced by such in-

dustrialized regions as Luhansk (66.0%) and 

Donetsk (34.6%) [20]. First of all, this is 

due to the situation in Donbass, where there 

was a large-scale reduction of production 

and disruption of economic relations. 

To study the degree of impact of fac-

tors on GDP, the data of the State Statistics 

Service and the State Treasury of Ukraine 

have been used. The indicators are selected 

in such a way that they adequately reflect 

the characteristics, the implementation of 

which enables to modernize the region's 

economy (Table 1). 

 

Table 1 

System of indicators, determining the impact of development factors on regional income 

Groups Indicators 

Human capital  number of pupils, students of vocational and technical educational 

institutions per 10,000 inhabitants 

 number of students of higher educational institutions having I-IV lev-

els of accreditation per 10,000 inhabitants 

 employed population, % (percent of inhabitants, age 15-70 years) 

 number of public associations per 10,000 inhabitants 

R&D and innova-

tion 

 share of organizations performing scientific and scientific-technical 

developments, % 

 share of personnel of scientific organizations in total number of hired 

employees, % 

 share of local budgets’ funds in financing scientific and scientific-

technical developments, % 

 share of industrial enterprises that implemented innovations, % 

 share of company’s own funds in total amount of financing innova-

tion activity, % 

Modern sector of 

economy 

 share of investments in medium- and high-tech industries (to total 

value of investments in region), %  

 share of employees engaged in high-tech science-intensive services, 

% 

 share of investments in high-tech science-intensive services, % (to 

total investments in region) 

Financial resources  capital investment per capita, UAH 

 foreign direct investment (FDI) per capita, US dollars 

 inter-budgetary transfers (other subsidies and subventions) from the 

State budget of Ukraine to local budgets per capita, UAH 

 funds of the State Fund for Regional Development, used in the region 

per capita, UAH 

 local budgets’ revenues (excluding transfers) per capita, UAH 
 

Source: compiled by the authors. 
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To justify the factors that ensure the 

economic development of the region, a da-

tabase was created, containing the infor-

mation on 17 variables for 24 regions in 

2010 and 2015 (in 2010, there was no State 

Fund for Regional Development). 

Determination of the most influential 

indicators is based on their relevance to the 

effective indicator (GRP per capita in the 

region), which is estimated on the basis of a 

content analysis and paired correlation coef-

ficients. 

In order to determine the impact of 

factors on the level of GRP, under the ab-

sence of multicollinearity between the fac-

tors in each group separately, nine indicators 

were included in the multi-factor regression 

model in 2010, and in 2015 there were sev-

en indicators representing all four groups. 

In 2010:  

number of pupils, students of voca-

tional and technical educational institutions 

per 10,000 inhabitants ( ); 

employed population (percent of in-

habitants, age 15-70 years) ( ); 

number of public associations per 

10,000 inhabitants ( ); 

share of personnel of scientific organi-

zations in total number of hired employees 

( ); 

share of industrial enterprises that im-

plemented innovations ( ); 

share of employees engaged in high-

tech science-intensive services ( ); 

capital investment per capita ( ); 

FDI per capita ( ); 

local budget revenues (excluding 

transfers) per capita ( ). 

In 2015: 

number of students of higher educa-

tional institutions having I-IV levels of ac-

creditation per 10,000 inhabitants ( ); 

employed population (percent of in-

habitants, age 15-70 years) ( ); 

share of personel of scientific organi-

zations in total number of hired employees 

( ); 

share of industrial enterprises that im-

plemented innovations ( ); 

share of employees engaged in high-

tech science-intensive services ( ); 

capital investment per capita ( ); 

FDI per capita ( ); 

local budgets’ revenues (excluding 

transfers) per capita ( ). 

In 2010 and 2015, according to multi-

ple regression equations, only two parame-

ters were found to be statistically significant 

in the selected set of factors:  

foreign direct investment per capita 

and local budgets’ revenues (excluding 

transfers) per capita. The final regression 

equation looks like 

In 2010: 

 (1) 

 

 = 3.5 

 

 

 
Standardized regression equation: 

 
 

in 2015: 

 = 8621.04+21.38    (2) 

= 15.5% 

 

 
 = 29.2 

 
Standardized regression equation: 

 
 

Standardized parameters of the model 

(1) indicate that in 2010 the GDP growth in 

24 regions of Ukraine on average was al-

most 5.1 times higher due to the factor of 

local budgets’ revenues, not to direct foreign 

investment in the region's economy. Ac-



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Economy of Industry ––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

28 ISSN 1562-109X Econ. promisl. 

2018, № 1 (81) 

 

 

cording to the parameters of the model (2), 

it is evident that in 2015 the situation 

changed somewhat: the GRP growth was 

more influenced by foreign investments – 

their impact was almost 1.3 times greater as 

compared to local budget revenues.  

To test the hypothesis of the depend-

ence of the strength of link between factors 

of development and the regional income on 

the level of region’s industrial development, 

a structural variable  was introduced as a 

conditional code indicating the belonging 

(1) or non-belonging (0) of the region to the 

industrially developed region.  

As a result, the equation of structural 

regression, according to the data of 2010 

and 2015 respectively, looks like 

in 2010: 

  

=5.6% 

= 3.1 

 

 

 

in 2015: 

= 12.9% 

= 3.1 

 

 

 
Parameters at structural variables indi-

cate that the average indicator of GRP, 

which is determined by factors ( ) and 

( ) in industrial regions was higher by 

2077,4 UAH than in non-belonging to in-

dustrially developed regions, − in 2015 this 

difference has already been almost 16,000 

UAH.  

According to Table 2, it can be seen 

that actual and estimated GRP data are al-

most the same in the industrial regions, indi-

cating a rather high level of adequacy of 

models (3) and (4) for these regions. The 

exception is Poltava region, which demon-

strated 16.0% formation of GRP per capita 

due to the factors other than local budgets’ 

revenues and foreign investments. In 2015, 

this situation was observed in Mykolayiv 

and Odesa regions. Only a part of GRP was 

determined by the effect of development 

factors that are taken into account in models 

(3) and (4). The regional distribution of the 

remnants of regression models indicates the 

need to introduce additional factors into 

them, which may be the subject of further 

research.  

In the regions with underdeveloped 

industry the indicated factors are not fully 

involved in the GRP growth, as evidenced 

by significant deviations of the estimated 

GRP from the fact. They are Volyn, 

Zakarpattya, Rivne, Ternopil and Chernivtsi 

regions. 

The results of modeling the impact of 

development factors on regional income al-

low to make the following conclusions:  

firstly, a statistically significant rela-

tionship with the level of GRP both in 2010 

and in 2015 was demonstrated by the indica-

tors from all four groups of factors; 

secondly, in the selected set of factors, 

the parameters were statistically significant 

only for the indicators of the group “Finan-

cial resources”: direct foreign investments 

per capita and local budget revenues (exclud-

ing transfers) per capita. The indicator 

“Funds of the State Fund for Regional De-

velopment” revealed a statistically insignifi-

cant feedback with GRP per capita in the re-

gion. This may indicate that for the present 

this tool is not a factor of region’s economy 

development. It is used mainly in the regions 

with a rather low level of regional income, 

indicating the ongoing trend towards a cen-

tralized balancing of local budgets’; 

(3) 

(4) 
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Table 2 

Relative estimation of the adequacy of regression models by groups  

of regions depending on the degree of industrial development 
1
 

Regions 

2010 2015 

GRP per 

capita, ths. 

UAH, fact 

GRP per 

capita, ths. 

UAH, 

calculated 

Relative 

error, 

% 

GRP per 

capita, ths. 

UAH, fact 

GRP per 

capita, ths. 

UAH 

calculated 

Relative 

error, 

% 

Industrially developed regions 

Dnipropetrovsk 34,71 34,23 1,0 65,90 68,65 -4,0 

Donetsk 28,99 28,60 1,0 26,86 25,08 7,0 

Zaporozhzhia 23,66 26,07 -10,0 50,61 52,63 -4,0 

Kyiv     26,14 27,82 -6,0 60,11 60,87 -1,0 

Luhansk  19,79 21,18 -7,0 10,78 11,30 -5,0 

Poltava 29,65 24,83 16,0 66,39 58,09 13,0 

Kharkiv 23,64 23,85 -1,0 45,82 49,85 -9,0 

Average by group 26,65 26,65 6,00 46,64 46,64 6,14 

Regions of average industrial development 

Vinnytsia 14,33 14,70 -3,0 37,27 32,52 13,0 

Ivano-Frankivsk 14,81 13,78 7,0 33,17 36,27 -9,0 

Lviv 16,35 17,36 -6,0 37,34 36,47 2,0 

Odesa 22,54 22,66 -1,0 41,68 34,33 18,0 

Mykolaiv 20,28 18,11 1,0 41,50 32,45 22,0 

Sumy 15,71 16,83 -7,0 37,17 33,47 10,0 

Cherkasy 17,33 17,35 0,0 40,76 35,58 13,0 

Average by group 17,34 17,26 3,57 38,41 34,44 12,43 

Industrially underdeveloped  regions 

Volyn 13,92 12,94 7,0 30,39 37,89 -25,0 

Zhytomyr 14,62 15,08 -3,0 30,70 33,92 -10,0 

Zakarpattia 12,28 11,47 7,0 22,99 30,22 -31,0 

Kirovograd 15,53 15,51 0,0 39,36 33,74 14,0 

Rivne 13,79 14,46 -5,0 30,35 35,42 -17,0 

Ternopil 11,71 10,91 7,0 24,96 29,76 -19,0 

Kherson 14,35 14,44 -1,0 30,25 29,31 3,0 

Khmelnitsk 13,60 14,46 -6,0 31,66 33,47 -6,0 

Chernivtsi 10,94 12,78 -17,0 20,34 29,04 -43,0 

Chernihiv 15,41 14,65 5,0 35,20 31,20 11,0 

Average by group 13,62 13,67 5,80 29,62 32,40 17,9 
 
1
 The relative error values exceeding 10 % are in bold. 

Source: compiled by the authors. 

 

thirdly, the content analysis and analy-

sis of paired coefficients determined that the 

factor of R&D and innovation still do not 

play principal role in the formation of GRP 

both in the industrially developed regions 

and in the regions of other two groups; 

fourthly, in industrially developed re-

gions, almost the entire volume of GRP is 
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determined by the impact of such factors as 

foreign direct investment and local budgets’ 

revenues. The exception is Poltava region, 

where a significant part of GRP is formed 

due to other factors. It can be assumed that 

this is explained by the region's oil and gas 

specialization; 

fifthly, in the industrially underdevel-

oped regions, the indicated factors of devel-

opment (foreign investment and local budg-

ets revenues) are not fully involved in the 

growth of GRP. 

Discussion 

According to the research results, the 

level of regional income is determined, to a 

greater extent, by the volumes of local 

budgets (excluding transfers) and foreign 

direct investment. The analysis presents on-

ly a quantitative description of the impact of 

financial resources on the region’s GRP. To 

determine how the above factors of the 

group “Finances” contribute to the moderni-

zation of the region's economy on an inno-

vative basis, the qualitative characteristics 

using the indicators “local budget funds” 

and “foreign direct investment” are needed. 

The funds of local budgets. Reforms of 

Ukraine’s regional policy require the intro-

duction of a new model of inter-budgetary 

relations. Equalization subsidies (withdraw-

als) have been canceled and a basic (re-

verse) subsidy has been introduced, as well 

as subventions for education and medicine. 

In fact, these changes introduced the mech-

anism through which the state, by providing 

special transfers (subventions), assumes a 

full responsibility for the financial provision 

of current expenditures for medical and edu-

cational institutions that are part of the pow-

ers of local budgets and make a significant 

amount. As a result, in 2016 local budgets’ 

revenues increased by 41.7% as compared 

to the previous year [21]. 

However, there are some difficulties 

in implementing the reforms of the regional 

policy. The data from Table 3 show that lo-

cal budgets’ financial resources are not suf-

ficient enough to cover the expenditures, 

and the share of inter-budgetary transfers in 

the structure of the local budgets’ revenues 

remains rather high. The share of industrial-

ly developed regions in the revenues of local 

budgets is higher than in other two groups of 

regions (8.3% vs. 5.5% in the regions of 

medium industrial development and 4.2% in 

industrially underdeveloped regions in 

2016). At the same time, the share of ex-

penditures is also high (14.4% vs. 11.7% in 

the regions of medium industrial develop-

ment and 11.2% in industrially underdevel-

oped regions in 2016). As a result, the share 

of inter-budgetary transfers of industrially 

developed regions in the revenues of local 

budgets was the largest (in 2015 and 2016) 

among the three groups of regions. 

The analysis of the use of local budg-

ets’ funds shows that they are not enough to 

be directed for investment purposes. Ac-

cording to the Budget Monitoring, the struc-

ture of local budgets’ expenditures by the 

economic classification in 2015 and 2016 

looked like this - the expenditures for the 

articles “pay with accruals” and “current 

transfers to the population for social securi-

ty” amounted more than 60%. Capital ex-

penditures in the total volume of local budg-

ets’ expenditures in Ukraine made up 11.5% 

and 15.0% respectively, but a significant 

growth was due to the accounting operations 

for taking on the balance of lands, belonging 

to the communal property in Kyiv city 

[2121]. Under such circumstances, the funds 

of local budgets cannot be considered as an 

effective resource for modernizing the 

economy of regions on an innovative basis. 

It is important to note that the funds of 

the State Fund for Regional Development 

are not fully developed. According to the 

monitoring of the use of funds from the 

State Fund for Regional Development for 

2016, no region has fully utilized the funds 

of this instrument of sustainable develop-
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ment. The lowest level of the use was  

observed in such industrialized regions as 

Zaporizhya (53.3%), Luhansk (56.6%) and 

Donetsk (75.5%) regions [22]. 
 

Table 3 

Main indicators of Ukraine’s local budgets (LB) implementation (percents) 

Indicators 2014 2015 2016 

LB revenues in the consolidated budget, % 22,2 18,5 21,8 

Industrially developed regions 7,6 7,2 8,3 

Regions of average industrial development 5,0 4,4 5,5 

Industrially underdeveloped regions 4,0 3,5 4,2 

LB expenditures in the consolidated budget, % 42,7 40,7 41,4 

Industrially developed regions 15,3 13,9 14,4 

Regions of average industrial development 11,3 11,5 11,7 

Industrially underdeveloped regions 11,5 11,2 11,2 

Share of inter-budgetary transfers in LB revenues, % 58,4 59,1 53,4 

Industrially developed regions 30,79 32,95 32,38 

Regions of average industrial development 28,73 30,05 30,46 

Industrially underdeveloped regions 32,77 31,55 32,34 
 

Source: compiled by the authors according to the State Treasury Service of Ukraine. 

 

Unplanned local budgets’ revenues 

from the state budget provoked the practice 

of the placement of local budgets’ funds in 

bank accounts. According to the State Tre-

asury of Ukraine, all regions had the balance 

of deposit funds. The leaders are such indus-

trialized regions as Donetsk (UAH 2.7 milli-

on), Dnipropetrovsk (UAH 2.6 million) [23]. 

Foreign direct investments stimulate 

the economy of the regions. The World 

Bank research confirms that FDI is an im-

portant source of investment for both the 

public and private sectors. FDI contribute to 

the development of new technologies, ex-

tension of knowledge and development of 

competition. 

By attracting FDI, the regional author-

ities are expecting the preservation of exist-

ing and the creation of new jobs; growth of 

wages and incomes of the population; ex-

pansion of the tax base; increase in exports; 

upgrading of the workforce; social security 

of local communities; technology transfer; 

positive external effects for the regional 

economy; increasing opportunities for local 

enterprises in cooperation with foreign 

companies. 

The nature of foreign direct invest-

ment in Ukraine is explained by the “institu-

tional transformations and high risks of eco-

nomic activity” [24, p. 63], and therefore it 

has some specific features. 

1. Most investments in Ukraine are the 

Ukrainian capital coming from the countries 

under offshore jurisdictions. As for the 

structure of FDI coming in the economy of 

Ukraine from the countries of the world, 

more than 50.0% are the receipts from Cy-

prus, the Netherlands and Russia
1
. The 2017 

OECD Investment Policy Review (OECD) 

                                                           
1
 The Netherlands, through favourable tax and 

other conditions, is also used as an offshore company 

and is one of the largest sources of investment in the 

world only formally. For example, $ 1.8 billion in-

vestment in the telecommunication sector of Ukraine 

is due to the fact that Kyivstar Company owns Vim-

pelCom, registered in the Netherlands. The main 

owner of VimpelCom (through intermediaries) is the 

Russian “Alpha Group”. Real investment from the 

Netherlands is actually small and presented, for ex-

ample, by Unilever (one of the world leaders in the 

food market and household chemicals) [25]. 
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notes the widespread use of FDI round trip-

ping in Ukraine, which falsifies FDI statis-

tics, because of an overestimation of their 

real receipts
1
. 

Significant flows of FDI to Ukraine, 

which have been formed as a result of the 

repatriation of domestic capital from off-

shore jurisdictions, indicate that the state has 

not yet created the institutional principles 

and mechanisms that would facilitate the 

attraction of funds from foreign investors 

and stimulate domestic investors to invest in 

the economy of the country. If to take away 

the volume of FDI in the Kyiv economy, 

FDI in the economy of industrially devel-

oped regions from Cyprus amounted to 

60.5% of the total investment from this 

country in the economy of regions of 

Ukraine in 2016 and 91.0% from the Neth-

erlands
2
. At the same time, the industrialized 

Donetsk region is traditionally the main 

source of direct investments among the re-

gions of Ukraine. Thus, in 2016, the share of 

this region amounted to 93.6% in the total 

volume of direct investments from regions 

of Ukraine in the economies of the world. 

2. Financial and insurance activities 

are the most attractive ones for foreign in-

vestors (26.6% of total FDI), as well as the 

processing industry (20.2%), where invest-

ments are distributed in favour of low-tech 

industries. The largest amount was received 

by the food and metallurgy industries (6.8% 

and 4.1% respectively) [26]. 

                                                           
1
 OECD Investment Policy Reviews:  

Ukraine 2016 / OECD - Paris. – available at:  

http: //dx.doi.org/10.1787/9789264257368-en  

P. 174  
2
 Calculated by the authors according to the 

data of the main statistical departments in Dniprope-

trovsk, Donetsk, Luhansk, Kharkiv, Zaporizhyzhia, 

Kyiv regions and city of Kyiv; Statistical Digest “In-

vestments of foreign economic activity in 2010-

2016”. 

It is important to pay attention to the 

structural changes in the sectoral dynamics 

by the technological level (Table 4). 

The current state of Ukrainian industry 

shows a decline in FDI volumes, the preva-

lence of low-tech industries and industries 

with a low degree of technological pro-

cessing in the structure of foreign invest-

ment, but they are in demand on the domes-

tic and foreign markets. Relatively stable 

was the investment in the production of 

those internal-oriented industries that satisfy 

the vital needs of the population in the main 

food products (including alcohol and tobac-

co, which do not indicate a decent level of 

society's culture), and the pharmaceutical 

industry. Among the high- and medium- 

tech industries, only the last one showed  

an increase in the volumes of FDI in  

2011-2016. Other industries (machinery, 

chemical production, coke production and 

oil refining products) experienced a signifi-

cant decline. 

3. By regions, the distribution of FDI 

is extremely uneven. Almost 60.0% of  

FDI is concentrated in city of Kyiv. Then, 

with a big break, there are Dnipropetrovsk 

region (9.3%), Kiev region (4.1%), Donetsk 

and Odessa regions (3.8% and 3.6% respec-

tively). The smallest amount of foreign in-

vestments came in Ternopil region (0.1%) 

[23]. In 2011-2016, the share of direct in-

vestment in GDP increased by 17 pp. The 

accumulated amount of FDI in 2016 made 

up $ 38 billion, and was equal to almost 

45% of GDP
3
. Among the groups of regi- 

ons by industrial development, the share  

of FDI in GRP is the largest in industry- 

alized regions, and in 2015 it was 38.2% 

(Table 5). 

 

                                                           
3
 As recognized in the world practice, the lev-

el of security of foreign capital in the production of 

GDP is 30%. [28]. 
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Table 4 

Rate of FDI growth in industrial sectors by technological level (percents) 

Sectors by technological level 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
2011-

2017 

Total 106,23 107,28 103,87 75,83 88,78 104,15 83,00 

Industry 92,56 104,20 98,06 70,24 79,66 96,53 51,09 

High and medium-high-technology  

Production of main pharmaceuti-

cal products and pharmaceutical 

preparations 186,98 103,98 85,77 69,04 91,92 111,87 118,37 

Mechanical engineering except 

repair and installation of ma-

chinery and equipment 107,34 92,17 125,57 72,08 92,86 106,00 88,14 

Production of chemicals and 

chemical products 110,57 106,43 126,53 72,71 78,13 94,81 80,19 

Medium-low-technology  

Mining and quarrying 80,48 98,15 110,94 62,47 59,78 81,58 26,70 

Production of coke and refined 

products 85,74 71,16 125,04 23,67 146,05 93,59 24,69 

Manufacture of rubber and plas-

tic products, other non-metallic 

products, mineral products 106,91 114,52 107,43 79,44 91,57 95,87 91,73 

Metallurgical production, manu-

facture of finished metal prod-

ucts, except machinery and 

equipment 87,64 92,66 64,82 65,02 70,28 97,70 23,50 

Low-technology  

Production of food products, 

beverages and tobacco products 110,99 138,57 106,16 83,84 89,38 105,45 129,04 

Textile production, production of 

clothes, leather, leather goods, 

and other materials 90,62 100,71 94,58 94,71 91,90 97,35 73,14 

Production of wood products, 

paper production and printing 

activities 103,61 103,21 109,84 85,92 87,41 101,90 89,89 

Manufacture of furniture, other 

products; repair and installation 

of machinery and equipment 118,56 135,44 103,55 88,35 112,67 100,31 166,05 

Supply of electricity, gas, steam, 

conditioned air 150,60 248,06 111,63 69,50 106,21 86,44 266,06 

Water supply 128,89 89,75 88,35 105,45 66,23 95,83 68,39 
 

Source: calculated by the authors according to the State Statistics Service [27]. 
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Table 5 
Dynamics of FDI relative to GRP by groups of regions (percents) 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Ukraine 27,76 26,40 27,14 40,23 44,74 

Industrially developed regions 

Dnipropetrovsk 60,43 54,99 51,65 60,01 58,63 

Donetsk 21,42 16,66 17,29 37,54 44,10 

Zaporizhya 14,52 13,66 15,11 19,38 20,69 

Kyiv 21,20 19,67 20,85 29,16 36,75 

Luhansk 8,77 9,70 11,39 31,29 52,96 

Poltava 8,39 9,90 12,88 18,12 23,68 

Kharkiv 28,16 27,35 20,37 26,23 30,25 

Average by group 23,27 21,71 21,36 31,68 38,15 

Regions of average industrial development 

Vinnytsya 5,62 5,48 5,48 8,36 8,14 

Ivano-Frankivsk 14,68 15,44 15,48 25,70 44,11 

Lviv 18,15 16,77 16,61 22,49 27,63 

Odesa 14,35 15,06 18,67 26,52 31,32 

Sumy 12,51 11,60 11,54 16,53 13,84 

Cherkasy 8,54 7,30 21,32 27,44 22,04 

Average by group 12,31 11,94 14,85 21,17 24,51 

Industrially underdeveloped  regions 

Volyn 9,88 11,64 14,75 16,77 18,70 

Zhytomyr 8,23 9,85 10,49 14,47 14,77 

Zakarpattya 16,08 13,01 15,18 21,56 25,22 

Kirovohrad 2,07 2,16 2,87 6,08 4,01 

Mykolayiv 4,77 4,17 6,11 9,49 10,38 

Rivne 11,43 9,52 10,09 12,11 15,03 

Ternopil 2,92 2,75 2,82 3,78 4,57 

Kherson 8,01 7,79 9,68 14,07 14,12 

Khmelnytskiy 6,38 5,69 6,20 8,30 10,05 

Chernivtsi 4,12 3,76 3,73 6,33 8,10 

Chernihiv 3,57 3,37 3,46 5,42 5,90 

Average by group 7,04 6,70 7,76 10,76 11,89 
 
Source: calculated by the authors according to the State Statistics Service [29-31].  

 
Figure 2 shows the structure of in-

vestment in high and medium high-tech in-
dustries by groups of regions. Significant 
investments in high and medium high-tech 
industries were made in industrially devel-
oped Zaporizhya and Kharkiv regions. In 
the first case, there is a traditional invest-
ment in the production of motor vehicles, 
trailers and semi-trailers and other vehi-
cles – 23.0% of all investments in the re-
gion’s industry. In Kharkiv region, it was 

the pharmaceutical industry that was invest-
ed (6.9%) besides mechanical engineering. 

Among the regions of average indus-
trial development, Sumy region is the leader 
in the share of investments in high and me-
dium high-tech industries (37.6%). In Odes-
sa region, the investments were made in the 
chemical production (10.0%), production of 
electrical equipment (4.7%), and machinery 
(2.0%). 
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Source: calculated by the authors according to the State Statistics Service of Ukraine [24]. 

 

Figure 2. The share of investments in the high and medium high-tech sectors,  

as a percentage of total investment in industry 

 

In the group of industrially underde-

veloped regions, Transcarpathia region 

holds a significant advantage in investing in 

high and medium high-tech production for 

several years. Its industry is invested by 

such companies as “Jabil” (production of 

electric and high-speed equipment, and the 

equipment for receiving, recording and  

reproduction of sound and image),  

“YAZAKI” (manufacturer of automobile 

harnesses and other automobile products), 

“Flextronics International Ltd.” (production 

of electronic components), “Eurocar” (pro-

duction of cars). As a result, it is Transcar-

pathia region that demonstrates the highest 

share of investments in high and medium 

high-tech industries – 50.2%. A large share 

of investments in the medium high-tech 

sphere of Lviv region is primarily due to the 

opening in 2016 of the “Fujikura Autmotive 

Ukraine Lviv” plant, which is engaged in 

the production of auto components. 

4. The attractiveness of investments is 

secured not by the conditions of our country, 

its investment dynamics, which affects the 

level of investment risks and stimulates or 

on the contrary constrains foreign investors, 

but by the lack of competitive options for 

investments in other countries (first of all, 

high wages in comparison to Ukraine). Ac-

cording to the World Bank, in Ukraine, the 

price of 60 minutes of work is €1 on aver-

age. This is 5 times cheaper than in China 

and 6.5 times less than in Poland or Hunga-

ry. Moreover, the benefits of cheap labour 

can lead to the conservation of problems: 

increase of wages can weaken the competi-

tive advantages of Ukrainian regions, and 
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therefore Western companies will be forced 

to cut down production. On the other hand, 

the maintenance of low wages of Ukrainian 

workers constrains the development of the 

economy, forms excessive requirements to 

social support of the population, and de-

forms the pension system. It should also be 

borne in mind that the reform of decentrali-

zation is impossible without the emergence 

of a critical mass of wealthy and educated 

people, who are responsible for the devel-

opment of their community. 

5. Foreign direct investment in the 

medium high-tech industries causes a struc-

tural and technological dependence. Com-

panies “come in” with their technology, 

trained personnel, which binds the regional 

production to the technological scheme 

within the framework of a foreign company. 

The so-called screwdriver assembly of for-

eign companies’ products is a type of activi-

ty with an average economic effect and high 

competition. And even when it comes to 

high-tech products, it does not develop fun-

damentally new competencies for engineers 

and workers. High technology is a tool that 

allows the country to receive additional in-

come in the form of technological rent, 

which can be invested in supporting techno-

logical leadership. The advanced research 

and development sector, that links a funda-

mental and applied science, is a necessary 

condition for the formation of a high-level 

technological development. Otherwise, the 

dependence on import of technologies can 

become a key factor in reducing the compet-

itiveness of the regional economy. 

Actually, a high share of investment in 

high and medium high-tech production in 

Transcarpathia and Lviv regions is deter-

mined by such competitive advantages as 

cheap labour and closeness to European 

borders, due to which the foreign companies 

open enterprises in these regions, mainly for 

the screwdriver assembly of products. 

Dependence on FDI is a problem, typ-

ical for low and middle income countries. 

The problem of spillover effect is a debate 

among the scientists about whether FDI is 

the key driving force for the economic de-

velopment, modernization and convergence 

of the low and middle income countries in 

Europe, taking into account also the risks 

and restrictive factors, associated with FDI.  

In Galgóczi B., Drahokoupil J. & Ber-

naciak M. (eds.) [32] is explored the role of 

foreign direct investment in Central and 

Eastern Europe in the post-crisis period, 

comparing models between countries and 

sectors. 

On the one hand, the research suggests 

that a high level of FDI in the economy is 

rather a positive factor than an obstacle: in 

addition to a favourable effect on growth, 

high-FDI countries got through a financial 

crisis of 2008-2009 better than low-FDI 

countries. Moreover, post-crisis regional 

economic indicators demonstrate a strong 

positive correlation with FDI level. 

However, the situation has changed 

after the crisis: the most part of FDI’s initial 

impulse was lost. Based on macroeconomic 

comparisons, the researchers came to the 

conclusion that, firstly, FDI flows began to 

shift to tasks-based services, which are 

based on cognitive tasks, not on knowledge-

based business services. Secondly, FDI rein-

forced regional differences: FDI policies on 

regional convergence have not yielded re-

sults. Instead, the policy of increasing com-

petitiveness becomes more and more orient-

ed to the competitiveness that is based on 

costs, mainly through reducing labour costs, 

as well as through creating the institutional 

environment, that is more favourable to a 

foreign investor. The above factors weaken 

the impact of FDI on the modernization of 

the economy. 

In the fundamental paper [28] 

M.I. Zveryakov reveals the contradictions 

and the dual nature of transnational corpora-

tions (TNCs). “On the one hand, they form a 

global market space and free movement of 

capital, goods and labor, and on the other 
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hand, TNCs can receive super profits under 

preservation of heterogeneous labour mar-

kets and conditions of economic functioning 

(wage systems, taxation, environmental and 

social conditions for production, etc.)” [28, 

p. 6]. In the framework of TNCs, the hierar-

chy is the central coordination mechanism in 

dependent capitalism, as opposed to the 

countries of liberal market and coordinated 

market capitalism, where the central mecha-

nism of coordination is, respectively, com-

petitive markets and contracts, internal and 

inter-agency networks of associations [28, 

with. 11]. In dependent capitalist countries, 

the economy is often driven by TNCs' deci-

sions on production and banking sector, 

which means the link between TNC's corpo-

rate governance and key sources of invest-

ment in the economy of countries of this 

type. A specific system of relations is being 

built between labour and capital, a charac-

teristic feature of which is a low wage level. 

Transfers of innovative technologies to de-

pendent market economies are carried out 

within the limits of the TNCs. There, a pro-

fessional training of employees takes place. 

Therefore, the countries in which production 

is located do not need to carry out research 

activities and maintain a training system. 

Moreover, in the event of any crisis situation 

or more favorable opportunities in other re-

gions of the world, foreign investors can 

quickly cut down the production and trans-

fer capital to the regions of other countries.  

So, to develop the processes of long-

term economic growth through moderniza-

tion of the economy on an innovative basis, 

the main emphasis of the state policy must 

be shifted towards stimulating domestic 

consumption and boosting domestic invest-

ment and innovation. 

Conclusions and proposals 

Modernization of the economy in-

volves the formation of an efficient industri-

al structure, and the modernization of the 

latter should be done on an innovative basis. 

This research focuses on the factors of mod-

ernizing the economy as applied to the in-

dustrial regions. The results of modeling 

allow to make following conclusions: 

for industrially developed regions, as 

well as for regions of other groups, the fac-

tor of R&D and innovation, the modern sec-

tor of the economy still do not play principal 

role in the formation of the regional income 

in Ukraine; 

in industrially developed regions, al-

most the entire amount of GRP was deter-

mined by the impact of direct foreign in-

vestment and local budgets’ revenues (ex-

cluding transfers). Moreover, the impact of 

the former increased significantly in 2015 

comparing to 2010. 

A comprehensive analysis has shown, 

that the funds of local budgets cannot be 

considered as an effective resource for mod-

ernizing the economy on an innovative ba-

sis. Most of their part is distributed to solve 

current social problems in the regions. Alt-

hough the share of industrially developed 

regions exceeds a similar figure in the other 

two groups of regions concerning revenues 

of local budgets, great expenditures require 

significant inter-budgetary transfers in in-

dustrially developed regions. 

As far as FDI is concerned, it can now 

compensate the weakness of domestic insti-

tutions, such as access provision to skills 

and capital for enterprises. Therefore, it is 

important for industrial regions to promote 

positive effects from foreign investment. On 

the other hand, foreign investment can be 

the factor that restrains the development and 

even causes degradation. Moreover, foreign 

investment should be treated with caution, 

because it is necessary to provide the eco-

nomic security of the state, including control 

over the structure of investments and their 

sources. 

It is important to take into account 

those global trends, that have been develop-

ing lately. According to the “World Invest-

ment Prospects Survey 2014-2016”, the in-

vestors in the secondary and tertiary sectors 
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expressed some uncertainties about their 

plans with some low-tech industries such as 

textiles, wood and wood products, construc-

tion products, metals and machinery, fore-

casting reduction of expenditures in the 

short-term [33]. Scientists predict that a key 

factor, restraining the extension and intro-

duction of innovations at the country level, 

will be the protectionism in the rights of in-

tellectual property, which restricts the pene-

tration of digital solutions not beyond na-

tional boundaries, but beyond the value-

added chains, built by the corporation. Now, 

the world trade in many high-tech products 

is the trade of large corporations, where 

each of them will protect their intellectual, 

technological and digital assets. [34, pp. 16-

17]. 

To provide a successful modernization 

of the economy, the industrial regions 

should rely on the internal resources of in-

novative growth, using the advantages and 

positive effects of FDI. “Cheap” money, but 

such, that is associated with advanced pro-

duction, as well as the taxes, favourable to 

innovation [10; p. 38], will allow to intensi-

fy domestic investments, diversify the struc-

ture of industry and create high-tech jobs. 

The transfer of new technologies from 

international sources of knowledge, as a 

positive effect of FDI, is possible only 

through the interaction of local and foreign 

enterprises. The success of the interaction is 

determined by the extent, to which local en-

terprises and local authorities contribute to 

raising the qualification level of employees 

in the industrial sector. To ensure the mod-

ernization of industrial regions’ economies 

under limited local budgets, it is necessary 

to use new tools of development, which be-

come possible in the conditions of decentral-

ization of management (funds of the State 

Fund for Regional Development, interna-

tional technical assistance, grants from in-

ternational donor organizations). The priori-

ty directions should be the development of 

creative industry, the development and im-

plementation of projects on creation of the 

system of life-long learning. In this connec-

tion, further researches will be aimed at pre-

senting a scientific and analytical substantia-

tion of the use of new development tools to 

ensure the modernization of the economy of 

industrial regions under decentralization of 

management. 
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МОЖЛИВОСТІ МОДЕРНІЗАЦІЇ НА ІННОВАЦІЙНІЙ ОСНОВІ 

 

Із використанням статистичних моделей досліджено вплив факторів, які сприя-

ють модернізації економіки регіонів України через їх взаємозв’язок із рівнем валового 

регіонального продукту.  
Результати моделювання дозволили встановити, що для промислово розвинутих 

регіонів, як і для регіонів середнього промислового розвитку та слаборозвинутих про-
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мислових регіонів, фактор НДДКР, інновацій та сучасний сектор економіки поки не є 

визначальними у формуванні ВРП.  

Змістовний аналіз засвідчив, що кошти місцевих бюджетів не можна вважати ді-

євим ресурсом модернізації економіки на інноваційній основі. Для успішної модерніза-

ції економіки промисловим регіонам необхідно спиратися на внутрішні ресурси інно-

ваційного зростання, використовуючи переваги та позитивні ефекти від прямих інозем-

них інвестицій. 

Ключові слова: промислові регіони, промислова політика, модернізація, фактори 

модернізації, інновація, прямі іноземні інвестиції. 
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ВОЗМОЖНОСТИ МОДЕРНИЗАЦИИ НА ИННОВАЦИОННОЙ ОСНОВЕ 

 

С использованием статистических моделей исследовано влияние факторов, спо-

собствующих модернизации экономики регионов Украины посредством их взаимосвя-

зи с уровнем валового регионального продукта. 

Результаты моделирования позволили установить, что для промышленно разви-

тых регионов, как и для регионов среднего промышленного развития и слаборазвитых 

промышленных регионов, фактор НИОКР, инноваций и современный сектор экономи-

ки пока не являются определяющими в формировании ВРП.  

Содержательный анализ показал, что средства местных бюджетов нельзя счи-

тать действенным ресурсом модернизации экономики на инновационной основе. Для 

успешной модернизации экономики промышленным регионам необходимо опираться 

на внутренние ресурсы инновационного роста, используя преимущества и положитель-

ные эффекты прямых иностранных инвестиций. 

Ключевые слова: промышленные регионы, промышленная политика, модерниза-

ция, факторы модернизации, инновация, прямые иностранные инвестиции. 
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СТРУКТУРНІ ПОКАЗНИКИ ПЕРЕРОБНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ 

І ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ЄС: ПОРІВНЯЛЬНА ОЦІНКА 
 
Виконано порівняльну оцінку спеціалізації переробної промисловості України і 

держав-членів ЄС. Визначено рейтинги 16 виробництв України та ЄС-28 за ключовими 
структурними показниками, зокрема за їх часткою у випуску, валовій доданій вартості 
(ВДВ) й експорті ВДВ переробної промисловості, а також за показником частки ВДВ у 
випуску. Здійснено аналіз структури ВДВ промисловості України та Польщі, на підста-
ві якого окреслено напрями її вдосконалення. 

Ключові слова: валова додана вартість, випуск, виробництво, ефективність, пере-
робна промисловість. 

JEL: L 60, O 57.  
 
Маючи індустріальний потенціал і 

водночас значні природно-сировинні ре-
сурси та людський капітал, Україна посі-
дає лише 19  місце  серед  держав-членів 
Європейського Союзу (ЄС) за обсягом 
випуску промисловості та 20 – за обсягом 
ВДВ останньої, поступаючись лідеру – 
Німеччині – у понад 30 і майже у 44 рази 
відповідно

1
. Спеціалізація вітчизняної 

промисловості є типовою для країн із си-
ровинною економікою. Так, частка добу-
вної промисловості та розроблення 
кар’єрів у  структурі ВДВ промислового 
сектору національної економіки стано-
вить понад 24% (найвищий показник се-
ред держав-членів ЄС – 13,35% у Нідер-
ландах), а частка переробної промисло-
вості – лише 60,21% (найменше значення 
в ЄС-28 – 64,46% на  Кіпрі). Наслідком 
сировинної орієнтації української про-
мисловості є її неконкурентність за рів-
нем технологічності: частка високотех-

                                                           
1
 Тут і далі авторські розрахунки виконано 

на основі даних офіційних статистичних сайтів 

держав-членів ЄС. 

  

нологічних виробництв у випуску пере-
робної промисловості в Україні у 1,8 раза 
нижча, ніж у Польщі, а в експорті частка 
цих виробництв ще нижча – у 3,2 раза. 
Водночас рівень продуктивності праці у 
польській промисловості вищий у 3,6 ра-
за. 

Основними передумовами тенден-
ційної проблемності розвитку вітчизня-
ної промисловості, а отже, низького рівня 
її конкурентоспроможності є, з одного 
боку, використання застарілих техноло-
гій і критичний ступінь зносу (фізичного 
та морального) основних засобів, а з ін-
шого – обмежений доступ підприємств 
до кредитних ресурсів, надто довгостро-
кових (для технічного переозброєння) 
через високі відсоткові ставки банків. Це 
коло замикає сукупність таких чинників: 
недосконалість фінансово-інвестиційної 
системи, що стимулює відплив власного 
капіталу суб’єктів господарювання; іс-
тотне відставання України у сфері вико-
ристання інформаційних технологій і си-
стем; залежність національної економіки 
від кон’юнктури на зовнішніх ринках; 

© С.О. Іщук, Л.Й. Созанський, 2018 
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низький рівень інноваційної активності, 
зокрема внаслідок відсутності зв’язків 
між наукою та виробництвом.  

Комплексне розв’язання проблем 
функціонування і розвитку промислового 
сектору економіки України передбачає 
здійснення структурної модернізації віт-
чизняної промисловості в напрямі збіль-
шення частки високотехнологічних видів 
діяльності в обсягах виробництва та екс-
порту, задоволення потреб внутрішнього 
ринку у продукції власного виробництва, 
зростання зайнятості та підвищення рівня 
продуктивності праці.  

Всебічні ґрунтовні дослідження 
цього сектору економіки здійснюються 
вченими Національної академії наук 
України. Так, зокрема, в роботі [1] вияв-
лено чинники погіршення структури віт-
чизняної промисловості, падіння ефек-
тивності виробництва, зниження фінан-
сових показників та обґрунтовано клю-
чові напрями вдосконалення структури 
промисловості, підвищення ефективності 
виробництва і використання трудового 
потенціалу. Питання фінансового, гро-
шово-кредитного, бюджетно-податкового 
забезпечення неоіндустріального розвит-
ку та його екологічного регулювання 
в Україні висвітлено у монографії [2]. 
Сучасні тенденції розвитку виробничих 
систем, пов’язані з реалізацією принци-
пів четвертої промислової революції та 
переходом до смарт-промисловості, роз-
глянуто у статті [3]. У джерелі [4] дослі-
джено динаміку, тенденції та перспекти-
ви розвитку вітчизняного експорту в 
умовах зони вільної торгівлі між Украї-
ною та ЄС; оцінено результати імплемен-
тації угоди про Асоціацію є ЄС у проми-
слових видах діяльності, зокрема в енер-
гетиці, металургії, хімічній та деревооб-
робній промисловості; окреслено можли-
вості та перешкоди, пов’язані з експор-
том продукції високотехнологічних сек-
торів України, а також перспективи ви-
користання нових форм організації ви-
робництва такої продукції; визначено за-
сади законодавчого та організаційного 

забезпечення інноваційного розвитку в 
контексті євроінтеграційних процесів. У 
роботі [5] викладено результати дослі-
дження сучасних моделей промислової 
політики («жорсткої», «м’якої», матрич-
ної) та інструментів її реалізації; запро-
поновано інструментарій реалізації про-
мислової політики в Україні до 2020, 
2025 та 2030 рр. з урахуванням її членст-
ва у СОТ і підписання Угоди про асоціа-
цію з ЄС. 

Лібералізація умов проведення зов-
нішньоекономічних операцій, що стала 
наслідком запровадження зони вільної 
торгівлі між Україною та, зокрема, ЄС, 
актуалізувала необхідність підвищення 
конкурентоспроможності продукції віт-
чизняних товаровиробників до рівня 
держав-членів ЄС. Основною ланкою у 
ланцюзі формування товарного експорту 
є переробна промисловість.  

Метою статті є здійснення порів-
няльної оцінки ключових структурних 
показників переробної промисловості 
України і держав-членів ЄС у розрізі ви-
робництв.  

Структуру переробної промисло-
вості, а отже, її спеціалізацію характери-
зує показник частки окремих вироб-

ництв у загальному випуску цього виду 
промислової діяльності. Чим вище зна-
чення показника, тим більшою мірою пе-
реробна промисловість країни спеціалі-
зується на тому чи іншому виробництві. 

Структура вітчизняної переробної 
промисловості (за випуском) упродовж 
2013-2015 рр. зазнала певних змін. Так, 
найбільше зросла частка харчової про-
мисловості (на 4,12 в.п.), а частка вироб-
ництва інших транспортних засобів зме-
ншилася на 3,22 в.п. (табл. 1). На відміну 
від України, у ЄС-28 значення показників 
частки окремих переробних виробництв 
у відповідній структурі змінювались у 
межах 1,0 в.п., і лише частка виробницт-
ва коксу та коксопродуктів, продуктів 
нафтопереробки зменшилася на 1,63 в.п. 
(в  Україні – на 1,28 в.п.).  
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Таблиця 1 

Частка виробництв у випуску переробної промисловості України та ЄС-28 

 у 2013-1015 рр., % 
1 

Виробництво 
Україна ЄС-28 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

Виробництво харчових продуктів; напоїв 

та тютюнових виробів 29,59 31,30 33,71 16,07 15,94 15,59 

Текстильне виробництво, виробництво 

одягу, шкіри та інших матеріалів 1,40 1,42 1,75 3,10 3,16 3,10 

Виробництво деревини, паперу; полігра-

фічна діяльність та тиражування 4,97 5,38 5,97 5,72 5,68 5,61 

Виробництво коксу та коксопродуктів, 

продуктів нафтопереробки 6,29 5,60 5,01 6,91 5,52 5,26 

Виробництво хімічних речовин і хімічної 

продукції 6,00 5,47 6,25 7,84 7,84 7,92 

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів 1,52 1,75 1,90 3,49 3,40 3,46 

Виробництво гумових і пластмасових ви-

робів  2,79 2,95 3,27 4,07 4,14 4,10 

Виробництво іншої неметалевої мінераль-

ної продукції 4,60 4,30 4,59 2,96 2,98 2,93 

Металургійне виробництво 21,01 23,99 21,58 5,58 5,78 5,65 

Виробництво готових металевих виробів, 

крім машин і устаткування 3,38 2,71 2,88 6,94 7,04 6,96 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 

оптичної продукції 0,85 0,86 0,70 4,15 4,18 5,12 

Виробництво електричного устаткування 2,49 2,47 2,11 4,05 4,15 4,14 

Виробництво машин і устаткування, 

не віднесених до інших групувань 4,45 3,81 3,44 9,13 9,33 9,22 

Виробництво автотранспортних засобів, 

причепів і напівпричепів 1,38 1,39 1,12 10,99 11,91 11,96 

Виробництво інших транспортних засобів 5,42 2,96 2,20 3,04 2,92 2,97 

Виробництво меблів; іншої продукції; ре-

монт і монтаж машин і устаткування 3,87 3,62 3,52 5,96 6,03 6,00 
 
1
 Розраховано на основі офіційних статистичних даних [3-5]. 

 

Результати аналізу свідчать, що ос-

нову переробної промисловості як Украї-

ни, так і переважної більшості держав-

членів ЄС формує виробництво харчових 

продуктів; напоїв та тютюнових виро-

бів. Частка цього виробництва у випуску 

вітчизняної переробної промисловості у 

2015 р. перевищила ЄС-28 у 2,16 раза (у 

2013 р. – у 1,84 раза). Україна за цим 

структурним показником переважає всі 

аналізовані країни, крім Кіпру (46,15%). 

Однак за обсягом випуску вітчизняна ха-

рчова промисловість у 2015 р. посіла ли-

ше 13 місце, поступившись лідеру – ні-

мецькій – у 10,6 раза. Висока частка хар-

чових виробництв у структурі переробної 

промисловості характерна для Греції 

(30,08%), Хорватії (28,38%) та Іспанії 
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(25,54%). Остання входить у трійку ліде-

рів з-поміж держав-членів ЄС за обсяга-

ми випуску харчової промисловості. 

Найменш розвинутим є виробництво ха-

рчових продуктів; напоїв та тютюнових 

виробів у Словенії та Словаччині. Ці кра-

їни посідають останні місця як за струк-

турними, так і за абсолютними показни-

ками у Євросоюзі. 

Друге місце у структурі випуску  

вітчизняної переробної промисловості 

стабільно належить металургійному ви-

робництву, частка якого у 2015 р. склала 

21,58%, тоді як у   ЄС-28 – лише 5,65% (7 

місце у структурі). Україна є незапереч-

ним лідером із-поміж аналізованих країн 

за цим структурним показником, оскіль-

ки його значення у найближчого переслі-

дувача – Болгарії – становило 13,98%. 

Однак за обсягом випуску продукції віт-

чизняна металургія є лише дев’ятою се-

ред держав-членів ЄС, відстаючи від ні-

мецької у понад 9  разів.  

Виробництво автотранспортних 

засобів, причепів і напівпричепів, яке в 

ЄС-28 посідає 2 місце серед видів пере-

робної промисловості з часткою у випус-

ку 11,96%, в Україні у  2015 р. було на 

передостанньому (15) місці з часткою 

1,12%. Вітчизняне автотранспортне ви-

робництво посіло 23 місце серед аналізо-

ваних країн за значенням структурного 

показника (частки у випуску переробної 

промисловості), але 20 місце – за значен-

ням абсолютного (обсягу випуску). 

На третє місце у структурі вітчиз-

няної переробної промисловості у 2015 р. 

піднялося виробництво хімічних речовин 

і хімічної продукції. Однак якщо в Украї-

ні частка  цього виду виробництва в зага-

льному випуску переробки становила 

6,25% (10 місце серед аналізованих кра-

їн), то у ЄС-28 – 7,92%, а в таких країнах, 

як Нідерланди і Бельгія, – понад 14%. За 

обсягом випуску вітчизняна хімічна про-

мисловість у 2015 р. посіла 15 місце, по-

ступившись німецькій у 44,3 раза. 

Виробництво деревини, паперу; по-

ліграфічна діяльність та тиражування у 

структурі переробної промисловості 

України у 2015 р. посіло 4 місце з част-

кою 5,97% у  випуску, переважаючи ЄС-

28 на 0,36 в.п. (8 місце у відповідній 

структурі). Проте за цим структурним 

показником Україна суттєво поступаєть-

ся не лише північноєвропейським краї-

нам із високою лісистістю території, зок-

рема Латвії (на 25,01 в.п.), Естонії (на 

15,0 в.п.), Фінляндії (на 13,42 в.п.) і Шве-

ції (на 8,02  в.п.), але і таким балканським 

країнам, як Хорватія (на 4,27 в.п.) і Сло-

венія (на 2,25 в.п.). У підсумку, за обся-

гом випуску вітчизняні деревообробні та 

поліграфічні виробництва у 2015 р. посі-

ли 19 місце серед держав-членів ЄС. 

Вітчизняне виробництво коксу та 

коксопродуктів і продуктів нафтопере-

робки у  2015 р. опустилося до 5 місця 

(проти 3 упродовж 2013-2014 рр.) серед 

видів переробної промисловості. У ЄС-28 

частка цього виробництва у випуску на 

0,25 в.п. вища, ніж в Україні, однак воно 

посідає лише 9 місце у структурі пере-

робної промисловості. Серед держав-

членів ЄС виробництво коксу та коксо-

продуктів і продуктів нафтопереробки 

у 2015 р. найбільшу частку займало у 

Греції (25,12 проти 30,30% у 2014 р.), 

Бельгії (11,32 проти 15,30%) та Болгарії 

(10,60%). Названі країни за обсягом ви-

робництва коксу посіли 9, 6 і 20 місця 

відповідно, тоді як Україна – 21.  

Шосте місце за часткою у випуску 

переробної промисловості України у 

2015 р. посіло виробництво іншої неме-

талевої мінеральної продукції (4,59%). 

Натомість у ЄС-28 це виробництво посі-

ло останнє (16) місце з часткою 2,93% у 

відповідній структурі. Серед аналізова-

них країн найбільша частка (вища, ніж в 

Україні) виробництва іншої неметалевої 



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Economy of Industry ––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

48 ISSN 1562-109X Econ. promisl. 

2018, № 1 (81) 

 

 

мінеральної продукції у випуску пере-

робної промисловості у 2015 р. досягнута 

на Кіпрі (9,72%), у Латвії (6,40%), Хорва-

тії (5,66%) і Болгарії (5,13%). Однак на-

звані країни поступаються Україні за об-

сягами цього виробництва: від 1,6 (Бол-

гарія) до 9,6 раза (Кіпр). Водночас обсяги 

випуску вітчизняного виробництва іншої 

неметалевої мінеральної продукції менші 

від німецького у понад 19 разів. 

Виробництво меблів; іншої продук-

ції; ремонт і монтаж машин і устатку-

вання, незважаючи на зниження його ча-

стки у структурі випуску вітчизняної пе-

реробної промисловості впродовж аналі-

зованого періоду на 0,36 в.п., у 2015 р. 

піднялося до 7 місця (проти 9 місця у 

2013 р.). У ЄС-28 частка цього виробниц-

тва у відповідній структурі зменшилася 

на 0,91 в.п., однак воно залишилося на 6 

місці. За обсягами випуску меблів, іншої 

продукції, ремонту і монтажу машин і 

устаткування Україна у 2015 р. була два-

дцять першою серед держав-членів ЄС, 

поступаючись Німеччині у 52,4 раза. 

Виробництво машин і устаткуван-

ня у 2015 р. посіло в Україні лише 8 міс-

це з часткою 3,52% (проти 4,45% у 

2013 р.) у випуску переробної промисло-

вості, тоді як у ЄС-28 – 3 з часткою, бі-

льшою у понад 2,6 раза (9,22%). Лідера-

ми у ЄС за цим структурним показником 

є такі високорозвинені країни, як Данія 

(18,06%), Німеччина (13,48%), Фінляндія 

(13,43%), Італія (12,68%) та Австрія 

(12,27%). За обсягом випуску машин і 

устаткування Україна відстала від Німеч-

чини у 143 (!) рази, а від Польщі – у 6,3 

раза. 

Таким чином, переробна промисло-

вість України є вузькоспеціалізованою, 

оскільки в її структурі (за  випуском) із 

великим відривом домінують два види 

виробництва: харчове (33,71% у 2015 р.) і 

металургійне (21,58%). На решту 14 ви-

робництв припало 44,71%, із яких, зок-

рема, на виробництво комп’ютерів, елек-

тронної та оптичної продукції – лише 

0,7% (у ЄС-28 – 5,12%). Натомість у ЄС-

28 структура переробної промисловості є 

більш збалансованою – частки ключових 

виробництв (харчових і транспортних) 

сумарно становлять менше третини 

(27,55%), а розрив між найбільшою і 

найменшою частками тенденційно ско-

рочується (12,66% у 2015 р. проти 

13,11% у 2013 р.), тоді як в Україні, на-

впаки, збільшується (33,01% проти 

28,74%).  

Результативність діяльності пере-

робних виробництв характеризує показ-

ник частки цих виробництв у струк-

турі валової доданої вартості перероб-

ної промисловості. Протягом 2013-

2015 рр. структура вітчизняної перероб-

ної промисловості (за ВДВ) зазнала пев-

них змін, зокрема, у напрямі зростання 

часток металургійного (на 6,15 в.п.) і хар-

чового (на 4,22 в.п.) виробництв (табл. 2). 

Проте суттєво зменшилася частка вироб-

ництва інших транспортних засобів (на 

7,32 в.п.) і машинобудування (на 1,9 в.п.). 

У ЄС-28 структура ВДВ переробної про-

мисловості залишилася відносно стійкою 

(коливання часток окремих виробництв 

не виходило за межі 1,0 в.п.), лише част-

ка виробництва комп’ютерів зросла 

на  1,93 в.п. 

Найбільшу частку у ВДВ перероб-

ної промисловості і в Україні (31,38%), і 

в ЄС-28 (12,76%) має виробництво хар-

чових продуктів; напоїв та тютюнових 

виробів. Вітчизняна харчова промисло-

вість за значенням цього структурного 

показника у 2015 р. посіла третє місце 

серед держав-членів ЄС, поступаючись 

лише грецькій (на 4,66 в.п.) і кіпрській 

(на 4,28 в.п.), а найближчого пересліду-

вача – хорватську – переважала на 4,64 

в.п. Однак за обсягом ВДВ, створеної 

цим виробництвом, Україна була шістна-

дцятою, відстаючи від лідера – Франції – 

у понад 15 разів. 
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Таблиця 2 

Частка виробництв у ВДВ переробної промисловості України та ЄС-28  

у 2013-2015 рр., % 
1
 

Виробництво 
Україна ЄС-28 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

Виробництво харчових продуктів; напоїв 

та тютюнових виробів 27,16 29,36 31,38 13,37 13,25 12,76 

Текстильне виробництво, виробництво 

одягу, шкіри та інших матеріалів 4,09 3,90 4,53 3,50 3,46 3,32 

Виробництво деревини, паперу; поліграфі-

чна діяльність та тиражування 5,66 6,20 6,79 6,00 5,85 5,69 

Виробництво коксу та коксопродуктів, 

продуктів нафтопереробки 3,36 3,23 3,07 1,19 0,98 0,94 

Виробництво хімічних речовин і хімічної 

продукції 3,34 3,01 3,48 6,72 6,76 6,82 

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів 1,90 2,66 2,96 5,60 5,54 5,67 

Виробництво гумових і пластмасових ви-

робів  2,65 2,15 2,44 4,64 4,65 4,52 

Виробництво іншої неметалевої мінераль-

ної продукції 4,72 3,56 3,88 3,41 3,41 3,32 

Металургійне виробництво 10,00 17,76 16,15 3,43 3,45 3,32 

Виробництво готових металевих виробів, 

крім машин і устаткування 3,76 2,98 3,23 9,31 9,26 9,01 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 

оптичної продукції 1,31 1,23 1,04 5,29 5,19 7,22 

Виробництво електричного устаткування 3,84 3,60 3,14 4,95 4,88 4,73 

Виробництво машин і устаткування, 

не віднесених до інших угрупувань 7,37 5,99 5,47 11,14 11,21 10,78 

Виробництво автотранспортних засобів, 

причепів і напівпричепів 1,68 1,61 1,32 9,63 10,41 10,36 

Виробництво інших транспортних засобів 11,93 6,14 4,61 3,15 3,00 3,04 

Виробництво меблів; іншої продукції; ре-

монт і монтаж машин і устаткування 7,25 6,60 6,54 8,68 8,70 8,48 
 
1
 Розраховано на основі офіційних статистичних даних [3-5]. 

 

Друге місце за часткою у ВДВ пе-

реробної промисловості в Україні тради-

ційно належить металургійному вироб-

ництву (16,15%), тоді як у ЄС-28 частка 

останнього у  відповідній структурі ста-

новить лише 3,32% (14 місце). За цим 

структурним показником Україна є неза-

перечним лідером серед аналізованих 

країн, але за абсолютним (обсягом ВДВ 

металургії) – лише дванадцятою, посту-

паючись Німеччині у  понад 13 разів. 

У таких державах-членах ЄС, як 

Данія, Німеччина, Італія, Фінляндія, Авс-

трія, Угорщина, Нідерланди і Швеція, 

важливу роль у формуванні ВДВ пере-

робної промисловості (із часткою у стру-

ктурі понад 11,0%) відіграє машинобуду-

вання, а в Угорщині, Чехії, Німеччині та 

Словаччині – виробництво автотранс-
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портних засобів, причепів і напівпричепів 

(із часткою у структурі понад 18,0%). В 

Україні частки названих виробництв у 

ВДВ переробної промисловості у 2015 р. 

становили лише 5,47% (5 місце) і 1,32% 

(15 місце) відповідно.  

Натомість значний внесок у форму-

вання ВДВ переробної промисловості 

України здійснюють виробництво дере-

вини, паперу; поліграфічної діяльності 

та тиражування – 6,79% у 2015 р. (про-

ти 5,66% у 2013 р.) і виробництво меблів; 

іншої продукції; ремонт і монтаж ма-

шин і устаткування. Однак частка 

останнього у ВДВ вітчизняної перероб-

ної промисловості впродовж 2013-

2015 рр. зменшилася на 0,71 в.п. Як на-

слідок, у 2015 р. Україна поступилася 

ЄС-28 за цим структурним показником 

на 1,94 в.п. і була двадцять першою серед 

аналізованих країн, тоді як за часткою 

виробництва деревини, паперу, полігра-

фічної діяльності та тиражування – чо-

тирнадцятою. У той же час за обсягом 

ВДВ, створеної цими виробництвами, – 

двадцять першою. 

Виробництво інших транспортних 

засобів у 2015 р. опустилося на 6 місце 

(проти 2 місця у 2013 р.) у структурі ВДВ 

вітчизняної переробної промисловості, 

тоді як у ЄС-28 воно стабільно перебуває 

на передостанньому (15) місці. Незважа-

ючи на зменшення частки цього вироб-

ництва у ВДВ переробної промисловості, 

Україна залишається одним із  лідерів 

серед держав-членів ЄС, поступаючись 

лише Франції (7,17%), Великобританії 

(6,30%) та Іспанії (5,02%). Названі країни 

у 2015 р. посіли 1, 3 і 4 місця відповідно 

за обсягами ВДВ, створеної виробницт-

вом інших транспортних засобів, тоді як 

Україна – лише 13 з відривом від лідера – 

Франції – у 36 разів.  

В Україні порівняно висока резуль-

тативність характерна для текстильного 

виробництва, виробництва одягу, шкіри 

та інших матеріалів: із часткою 4,53% у 

ВДВ вітчизняної переробної промисло-

вості воно протягом 2014-2015 рр. посі-

дало 7 місце у  відповідній структурі. У 

ЄС-28 це виробництво з часткою 3,32% у 

2015 р. опустилося на 13 місце у струк-

турі переробної промисловості проти 14 

за часткою у випуску (як і в  Україні). За 

часткою текстильного виробництва, ви-

робництва одягу, шкіри та інших матері-

алів у структурі ВДВ переробної промис-

ловості Україна у 2015 р. посіла 10 місце 

серед держав-членів ЄС, але за обсягом 

створеної ВДВ – 18, відстаючи від ліде-

ра – Італії – у 53 рази. 

Виробництво хімічних речовин і хі-

мічної продукції з часткою 3,48% у стру-

ктурі ВДВ вітчизняної переробної про-

мисловості у 2015 р. піднялося на 9 місце 

(проти 12 місця у  2013 р.), тоді як у ЄС-

28 воно посіло 7 місце у відповідній 

структурі з часткою 6,82%. За цим струк-

турним показником Україна є лише два-

дцять другою серед держав-членів ЄС, а 

за обсягами ВДВ хімічної промисловос-

ті – двадцять першою. 

Таким чином, в Україні структура 

ВДВ (як і структура випуску) переробної 

промисловості є вузькоспеціалізованою. 

У ній домінують харчова промисловість і 

металургія, які сумарно створюють понад 

47,5% ВДВ (проти 55,3% випуску) віт-

чизняної переробної промисловості. На-

томість найменші частки у структурі 

ВДВ вітчизняної переробної промисло-

вості стабільно займають фармацевтичні, 

автотранспортні і комп’ютерні виробни-

цтва, а також виробництво гумових і пла-

стмасових виробів – сумарно 7,76% у 

2015 р. (проти 7,54% у 2013 р.). У ЄС-28 

названі виробництва створили 27,77% 

ВДВ  переробної промисловості (проти 

25,16%). 

Соціально-економічну ефективність 

діяльності видів переробної промислово-

сті характеризує показник частки вало-

вої доданої вартості у випуску. Чим бі-

льше доданої вартості, створеної тим чи 

іншим переробним виробництвом, при-

падає на обсяг випуску його продукції, 
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тим більше валового прибутку отриму-

ють підприємства і більшим є фонд заро-

бітної плати їх працівників. 

Як засвідчили результати аналізу, 

упродовж 2013-2015 рр. в Україні най-

більше зросла ефективність фармацев-

тичної та металургійної промисловості – 

частка ВДВ у випуску цих виробництв 

збільшилася на 7,13 і 5,75 в.п. відповідно 

(табл. 3). Натомість відчутно знизилась 

ефективність текстильного виробництва 

(на  4,11 в.п.), виробництва гумових і 

пластмасових виробів (на 3,16  в.п.) і ви-

робництва іншої неметалевої мінеральної 

продукції (на 2,69 в.п). У ЄС-28 зміни 

значень цього показника були незначни-

ми; виняток склало лише виробництво 

комп’ютерів, електронної та оптичної 

продукції, частка ВДВ у випуску якого 

у  2015 р. порівняно з попереднім зросла 

на 5,37 в.п. 

 

Таблиця 3 

Частка ВДВ у випуску переробних виробництв України та ЄС-28 у 2013-2015 рр., % 
1
 

Виробництво 
Україна ЄС-28 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

Виробництво харчових продуктів; напоїв 

та тютюнових виробів 17,22 18,66 18,27 23,91 23,98 23,95 

Текстильне виробництво, виробництво 

одягу, шкіри та інших матеріалів 54,93 54,62 50,82 32,40 31,66 31,38 

Виробництво деревини, паперу; полігра-

фічна діяльність та тиражування 21,39 22,94 22,32 30,11 29,74 29,72 

Виробництво коксу та коксопродуктів, 

продуктів нафтопереробки 10,03 11,48 12,05 4,92 5,12 5,22 

Виробництво хімічних речовин і хімічної 

продукції 10,45 10,95 10,92 24,62 24,87 25,17 

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів 23,38 30,25 30,51 46,10 46,96 47,91 

Виробництво гумових і пластмасових ви-

робів  17,82 14,50 14,66 32,75 32,42 32,27 

Виробництво іншої неметалевої мінераль-

ної продукції 19,25 16,46 16,57 33,13 33,00 33,18 

Металургійне виробництво 8,93 14,72 14,68 17,65 17,22 17,18 

Виробництво готових металевих виробів, 

крім машин і устаткування 20,92 21,85 22,01 38,54 37,93 37,89 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 

оптичної продукції 28,72 28,44 29,18 36,65 35,88 41,25 

Виробництво електричного устаткування 28,93 29,05 29,24 35,07 33,88 33,40 

Виробництво машин і устаткування, 

не віднесених до інших угрупувань 31,02 31,22 31,17 35,02 34,70 34,20 

Виробництво автотранспортних засобів, 

причепів і напівпричепів 22,76 23,04 22,98 25,17 25,23 25,35 

Виробництво інших транспортних засобів 41,29 41,22 41,11 29,83 29,66 29,91 

Виробництво меблів; іншої продукції; ре-

монт і монтаж машин і устаткування 35,13 36,21 36,49 41,84 41,62 41,37 
 
1
 Розраховано на основі офіційних статистичних даних [3-5]. 
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Загалом в Україні, порівняно з ЄС-
28, вища частка ВДВ у випуску характе-
рна лише для трьох виробництв: 

1)  текстильного виробництва, ви-
робництва одягу, шкіри та інших матері-
алів – 50,82 проти 31,38% у ЄС-28; 

2)  виробництва інших транспорт-
них засобів – 41,11 проти 29,91%; 

3)  виробництва коксу та коксопро-
дуктів; продуктів нафтопереробки – 12,05 
проти 5,22%. 

За часткою ВДВ у випуску текс-
тильного виробництва, виробництва 
одягу, шкіри та інших матеріалів Украї-
на серед держав-членів ЄС-28 у 2015 р. 
посіла 2 місце услід за Литвою (54,83%); 
за часткою ВДВ у випуску виробництва 
інших транспортних засобів – 4 місце, 
поступаючись Греції (61,34%), Литві 
(58,20%) і Швеції (51,66%); за часткою 
ВДВ у  випуску виробництва коксу та 
коксопродуктів; продуктів нафтопере-
робки – 8 місце після Румунії (36,88%), 
Латвії (32,0%) Естонії (29,72%), Кіпру 
(28,57%), Словенії (21,74%), Угорщини 
(18,98%) і Словаччини (16,13%). Водно-
час частка ВДВ у випуску одного з флаг-
манів української індустрії – металургій-
ного виробництва – у 2015 р. становила 
14,68% (проти 17,18% у ЄС-28). Відтак за 
ефективністю цього виду переробної 
промисловості Україна переважала лише 
чотири з аналізованих країн, а саме: 
Бельгію (13,78%), Болгарію (8,15%), Лат-
вію (14,46%) і Португалію (13,14%). 

Україна посідає середні позиції се-
ред держав-членів ЄС за рівнем ефектив-
ності таких видів переробної промисло-
вості, як виробництво комп’ютерів, елек-
тронної та оптичної продукції, – частка 
ВДВ у їх випуску становила 29,18% 
(проти 41,25% у ЄС-28), виробництво 
електричного устаткування (29,24 проти 
33,40%), виробництво автотранспортних 
засобів, причепів і напівпричепів (22,98 
проти 25,35%), виробництво меблів; ін-
шої продукції; ремонт і монтаж машин і 
устаткування (36,49 проти 41,37%). 

За значенням показника ефективно-
сті виробництва машин і устаткування, 
не віднесених до інших угрупувань 
(31,17%) Україна у 2015 р. переважала 
Болгарію (30,50%), Естонію (30,26%), 
Італію (30,71%), Польщу (30,52%) і Сло-
ваччину (25,25%), а  виробництва основ-
них фармацевтичних продуктів і фарма-
цевтичних препаратів (30,51%) – Бель-
гію (25,21%), Болгарію (30,24%), Естонію 
(22,43%) та Словаччину (30,49%). 
За  ефективністю виробництва харчових 
продуктів; напоїв та тютюнових виро-
бів (18,27%) і виробництва деревини, па-
перу; поліграфічної діяльності та ти-
ражування (22,32%) Україна була перед-
останньою, випередивши Данію (16,04%) 
і Грецію (21,31%) відповідно. 

Чотири виробництва української 
переробної промисловості є аутсайдера-
ми серед держав-членів ЄС-28 за часткою 
ВДВ у випуску. Це, зокрема: 

виробництво хімічних речовин і хі-
мічної продукції – 10,92 проти 25,17% 
у ЄС-28 (від 20,17% у Португалії до 
47,95% у Греції); 

виробництво  гумових і  пластмасо-
вих  виробів – 14,66 проти 32,27% у  ЄС-
28 (від 18,32% у Греції до 40,07% у Лит-
ві); 

виробництво іншої неметалевої мі-
неральної продукції – 16,57 проти 33,18% 
у ЄС-28 (від 21,62% у Ірландії до 44,01% 
у Литві); 

виробництво готових металевих ви-
робів, крім машин і устаткування – 22,01 
проти 37,89% у ЄС-28 (від 29,85% в Ес-
тонії до 50,55% в Ірландії). 

Отже, переробна промисловість 
України (за  винятком легкої промисло-
вості і виробництва інших транспортних 
засобів) є низькоефективною. Найбіль-
шим негативом є порівняно малий обсяг 
доданої вартості, що виробляється харчо-
вою промисловістю – лідером (із вели-
ким відривом) з-поміж вітчизняних пере-
робних виробництв як за часткою у стру-
ктурі випуску, так і за часткою у струк-
турі ВДВ. 
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Натомість Литва – колишня респу-
бліка Радянського Союзу – зберігає лі-
дерські позиції серед держав-членів ЄС 
за часткою ВДВ у випуску 7 видів пере-
робної промисловості та водночас займає 
провідні позиції за цим показником у 
решті виробництв, окрім виробництва 
коксу, дані щодо якого відсутні. 

Результативність того чи іншого 
переробного виробництва на зовнішніх 
ринках характеризує показник частки 
цього виробництва в експорті валової 
доданої вартості переробної промисло-

вості країни. Протягом 2013-2015 рр. у 
структурі експорту ВДВ вітчизняної пе-
реробної промисловості відбулися певні 
зміни. Так, зокрема, відчутно збільшили-
ся частки металургійного виробництва 
(на 9,74 в.п.) і виробництва харчових 
продуктів (на 7,51 в.п.), однак зменшила-
ся частка виробництва інших транспорт-
них засобів (на 7,91 в.п) (табл. 4). У ЄС-
28 структура експорту ВДВ переробної 
промисловості не зазнала суттєвих змін, 
лише частка виробництва комп’ютерів 
зросла на 3,29%. 

 

Таблиця 4 
Частка виробництв в експорті ВДВ переробної промисловості України та ЄС-28  

у 2013-2015 рр., % 
1
 

Виробництво 
Україна ЄС-28 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

Виробництво харчових продуктів; напоїв та 
тютюнових виробів 16,82 20,06 24,33 5,05 5,25 5,07 
Текстильне виробництво, виробництво одя-
гу, шкіри та інших матеріалів 7,20 4,70 4,98 4,12 4,17 3,98 

Виробництво деревини, паперу; поліграфі-
чна діяльність та тиражування 4,38 4,83 5,93 2,72 2,64 2,57 

Виробництво коксу та коксопродуктів, 
продуктів нафтопереробки 1,77 1,34 0,90 1,13 0,89 0,85 
Виробництво хімічних речовин і хімічної 
продукції 4,72 4,03 3,94 8,01 8,30 8,22 

Виробництво основних фармацевтичних 
продуктів і фармацевтичних препаратів 0,88 1,18 1,11 10,10 9,97 10,13 
Виробництво гумових і пластмасових ви-
робів  1,22 0,93 0,91 3,02 3,05 2,94 
Виробництво іншої неметалевої мінераль-
ної продукції 1,44 1,15 1,24 1,62 1,58 1,54 

Металургійне виробництво 16,34 28,50 26,08 3,25 3,09 2,97 
Виробництво готових металевих виробів, 
крім машин і устаткування 2,39 2,31 2,22 4,21 4,12 3,99 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції 2,22 1,78 1,94 9,52 9,52 12,81 
Виробництво електричного устаткування 6,16 4,75 4,77 6,32 6,12 5,84 

Виробництво машин і устаткування, 
не віднесених до інших угрупувань 12,99 11,75 11,57 19,39 20,13 19,10 

Виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів 2,64 1,78 1,80 11,69 12,29 12,09 
Виробництво інших транспортних засобів 11,80 5,84 3,89 7,08 6,70 6,65 

Виробництво меблів; іншої продукції; ре-
монт і монтаж машин і устаткування 5,42 4,91 5,10 6,25 5,73 5,53 

 

1
 Розраховано на основі офіційних статистичних даних [3-5]. 
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Відтак, в Україні першість за обся-

гом експорту створеної доданої вартості 

належить металургійному виробництву – 

його частка в експорті ВДВ вітчизняної 

переробної промисловості у 2015 р. ста-

новила 26,08%, що на 23,11 в.п. вище, 

ніж у ЄС-28. Україна за цим структурним 

показником є незаперечним лідером се-

ред аналізованих країн, оскільки най-

ближчого переслідувача – Грецію – пере-

важала на 8,85 в.п. Однак за обсягом екс-

порту ВДВ вітчизняне металургійне ви-

робництво посіло лише 10 місце, а за об-

сягом експорту продукції металургії – 9, 

відстаючи від німецького у 8,1 і 5,4 раза 

відповідно. 

У ЄС-28 найбільшу частку в екс-

порті ВДВ переробної промисловості (із 

відривом у  понад 6,0 в.п. від решти ви-

робництв) має виробництво машин і 

устаткування, не віднесених до інших 

угрупувань (20,63%). Україна за цим 

структурним показником (11,57%) 

у  2015 р. була десятою серед держав-

членів ЄС, але за обсягом експорту як 

ВДВ, так і продукції машинобудування – 

вісімнадцятою. 

Друге місце за часткою в експорті 

ВДВ української переробної промисло-

вості належить виробництву харчових 

продуктів; напоїв та тютюнових виро-

бів – 24,33 проти 5,07% у ЄС-28. У 

2015 р. Україна посіла 2 місце серед ана-

лізованих країн за цим структурним по-

казником, поступившись Кіпру на 

2,37 в.п., однак за обсягами експорту як 

продукції, так і ВДВ харчової промисло-

вості була лише дванадцятою. 

Порівняно значну частку в експорті 

ВДВ вітчизняної переробної промисло-

вості має виробництво деревини, паперу; 

поліграфічна діяльність та тиражуван-

ня (5,93 проти 2,57% у ЄС-28). За цим 

структурним показником Україна у 

2015 р. посіла 11 місце серед держав-

членів ЄС, але 18 – за обсягом експорту 

продукції деревообробної і поліграфічної 

промисловості та 22 – за обсягом експор-

ту ВДВ останньої, що свідчить про низь-

кий ступінь обробки експортованої дере-

вини.  

За часткою в експорті ВДВ пере-

робної промисловості виробництва меб-

лів; іншої  продукції; ремонту і монтажу 

машин і устаткування (5,10 проти 5,53% 

у ЄС-28) Україна у 2015 р. була шістна-

дцятою серед аналізованих країн і водно-

час вісімнадцятою за  обсягами експор-

тованої продукції та ВДВ цього вироб-

ництва. 

До експортних позицій в Україні 

належить продукція легкої промисловос-

ті. Так, у 2015 р. за часткою в експорті 

ВДВ переробної промисловості текс-

тильного виробництва, виробництва 

одягу, шкіри та інших матеріалів (4,98 

проти 3,98% у ЄС-28) Україна посіла 10 

місце з-поміж держав-членів ЄС, однак 

за обсягами експорту  ВДВ цього вироб-

ництва – 19, а за обсягами експорту його 

продукції – 20. Частка решти 12 перероб-

них виробництв в Україні сумарно скла-

дає лише 22% експортованої ВДВ пере-

робної промисловості: від 0,90 (виробни-

цтво коксу та коксопродуктів; продуктів 

нафтопереробки) до 4,77% (виробництво 

електричного устаткування).  

У ЄС-28 до провідних експортерів 

доданої вартості (окрім машинобудуван-

ня) належать: 

виробництво комп’ютерів, елект-

ронної та оптичної продукції – з часткою 

в  експорті ВДВ переробної промислово-

сті 12,81% (проти 1,94% в Україні); 

виробництво автотранспортних за-

собів, причепів і напівпричепів – 12,09% 

(проти 1,80% в Україні); 

виробництво основних фармацев-

тичних продуктів і фармацевтичних пре-

паратів – 10,13% (проти 1,11% в Україні). 

Отже, основу товарного експорту з 

України формує продукція таких низько-

ефективних (за показником частки ВДВ у 

випуску) видів переробної промисловос-



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X Econ. promisl. 55 
 

              2018, № 1 (81) 
  

 

ті, як металургія і виробництво харчових 

продуктів, напоїв та тютюнових виробів. 

Сумарно частка цих виробництв в експо-

рті ВДВ вітчизняної переробної промис-

ловості у 2015 р. становила понад 50% (у 

2014 р. – 48,56%). Водночас у ЄС-28 то-

варна структура експорту переробної 

промисловості загалом є більш рівномір-

ною, а її основу становлять високотехно-

логічні виробництва. 

У результаті аналізу структури ВДВ 

вітчизняних переробних виробництв 

встановлено, що у 2015 р. частка в ній 

валового прибутку, змішаного доходу 

була найбільшою у: виробництві харчо-

вих продуктів, напоїв та тютюнових ви-

робів (52,6 проти 45,7% у 2014 р.), вироб-

ництві деревини, паперу; поліграфічній 

діяльності та тиражуванні (49,5 проти 

35,0%);  виробництві основних фармаце-

втичних продуктів і фармацевтичних 

препаратів (49,0 проти 40,3%) (табл. 5). 

Однак серед держав-членів ЄС Україна 

за значеннями цього структурного показ-

ника посідала лише 11, 9 і 23 місця від-

повідно. 

Найменшою частка валового при-

бутку, змішаного доходу у ВДВ в Україні 

у 2015 р. була у виробництві хімічних 

речовин і хімічної продукції (14,8 проти 

4,8% у 2014 р.) і виробництві комп’-

ютерів, електронної та оптичної продук-

ції (13,5 проти 19,2%), а виробництво ав-

тотранспортних засобів, причепів і напів-

причепів взагалі стало збитковим (-11,4 

проти 11,2%). Натомість у Євросоюзі ці 

виробництва є досить прибутковими. 

Так, зокрема, у 2015 р. частка валового 

прибутку у ВДВ становила: у виробницт-

ві хімічних речовин і хімічної продукції – 

від 25,13% на Кіпрі до 76,28% у Литві; у 

виробництві комп’ютерів, електронної та 

оптичної продукції – від 23,80% в Естонії 

до 90,23% на Кіпрі; у виробництві автот-

ранспортних засобів, причепів і напівп-

ричепів – від 20,97% у Хорватії до 

64,50% в Угорщині. 

У структурі ВДВ вітчизняної пере-

робної промисловості інші субсидії, 

пов’язані з виробництвом, у 2015 р. скла-

дали лише 0,15% (проти 0,41% у 2013 р.), 

тоді як у структурі ВДВ польської – 1,5% 

(проти 0,9%). У Польщі всі без винятку 

переробні виробництва дотуються дер-

жавою, тоді як в Україні субсидії отри-

мують лише виробництва харчової, лег-

кої та металургійної промисловості. Крім 

того, частка цих субсидій у структурі 

ВДВ названих переробних виробництв є 

значно меншою, ніж у польських. Водно-

час частка інших податків, пов’язаних із 

виробництвом, у структурі ВДВ перероб-

ної промисловості в Україні у середньо-

му у 2,6 раза вища (незважаючи на їх 

зниження протягом 2013-2015 рр. у 

1,3 раза), ніж у Польщі. Ці податки 

включають платежі підприємств й орга-

нізацій до державного та місцевих бю-

джетів, державних цільових фондів у 

зв’язку з використанням ресурсів та оде-

ржанням дозволів на специфічні види ді-

яльності. Тобто це податки, пов’язані 

з  використанням факторів виробництва, 

а також платежі за ліцензії на дозвіл 

здійснювати будь-яку виробничу діяль-

ність або інші обов’язкові платежі, спла-

та яких необхідна для діяльності вироб-

ничої одиниці-резидента. Вони не вклю-

чають податки на прибуток чи інші дохо-

ди, які одержує підприємство, і підляга-

ють сплаті незалежно від рентабельності 

виробництва.  

Такі макроекономічні умови (перед-

усім фіскальні) роблять українські пере-

робні виробництва апріорі неконкуренто-

спроможними порівняно з аналогічними 

виробництвами держав-членів ЄС. Звідси 

випливає необхідність застосування в 

Україні відповідних фінансових механіз-

мів, спрямованих на вдосконалення стру-

ктури ВДВ промислового сектору націо-

нальної економіки. Зокрема, пропонуєть-

ся оптимізація: 
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Таблиця 5 

Структура ВДВ переробних виробництв України та Польщі, % 
1
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2
0
1
5
 У

к
р

аї
н

а 

ОП 44,8 63,3 47,5 69,1 80,2 49,3 57,7 72,2 50,9 70,8 84,5 57,0 71,6 108,9 59,1 64,6 

ІП 2,9 1,5 3,0 4,3 4,9 1,7 4,0 3,7 3,7 2,9 2,0 1,9 2,0 2,5 1,4 2,1 

ІС -0,3 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,4 0,0 0,0 0,0 

ВП 52,6 35,3 49,5 26,6 14,8 49,0 38,3 24,1 45,4 26,3 13,5 41,2 26,8 -11,4 39,5 33,3 

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

П
о
л
ьщ

а 

ОП 43,2 49,8 38,9 15,2 33,4 40,3 43,6 39,7 45,3 47,3 52,7 49,4 60,7 43,8 52,0 51,2 

ІП 0,8 0,9 1,1 3,6 1,3 0,9 0,6 1,3 1,4 0,7 0,6 0,7 0,9 0,9 0,7 0,7 

ІС -1,5 -2,3 -3,3 -0,5 -0,6 -0,2 -1,4 -1,3 -0,5 -2,3 -1,3 -0,6 -1,3 -0,3 -1,2 -2,1 

ВП 57,5 51,6 63,3 81,7 65,9 59,0 57,2 60,3 53,8 54,3 48,0 50,5 39,7 55,6 48,5 50,2 

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

2
0
1
4
 У

к
р
аї

н
а 

ОП 51,3 82,3 61,8 87,4 99,2 57,6 66,1 76,5 53,8 78,7 78,4 76,1 75,0 86,2 62,8 72,4 

ІП 3,4 1,7 3,2 4,7 5,6 2,1 4,6 4,3 4,1 3,4 2,4 1,9 2,0 2,6 1,5 2,4 

ІС -0,4 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 

ВП 45,7 16,1 35,0 7,9 -4,8 40,3 29,3 19,2 42,1 17,9 19,2 22,0 23,2 11,2 35,7 25,2 

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

П
о
л
ьщ

а 

ОП 49,1 48,3 39,6 23,0 38,3 38,1 44,5 42,2 47,4 49,3 49,4 50,6 57,3 47,0 44,4 51,1 

ІП 1,2 0,9 1,2 6,8 1,5 1,0 0,7 1,5 1,7 0,8 0,5 0,8 0,9 1,0 0,7 0,7 

ІС -1,6 -2,4 -2,9 -0,7 -0,8 -0,4 -1,5 -1,3 -0,5 -2,1 -1,4 -0,8 -1,3 -0,3 -0,8 -1,8 

ВП 51,3 53,2 62,1 70,9 61,0 61,3 56,3 57,6 51,4 52,0 51,5 49,4 43,1 52,3 55,7 50,0 

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

2
0
1
3
 У

к
р
аї

н
а 

ОП 58,6 88,4 69,0 88,7 112,8 63,9 55,3 64,6 82,4 81,6 81,3 76,0 72,6 83,7 53,2 75,1 

ІП 4,1 1,8 3,7 5,9 6,6 2,9 4,1 3,9 7,7 3,7 2,7 2,6 2,2 2,9 1,4 2,8 

ІС -1,3 -0,4 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,7 0,0 0,0 0,0 

ВП 38,6 10,2 27,3 5,3 -19,2 33,2 40,6 31,5 9,9 14,7 16,0 21,4 25,9 13,4 45,4 22,1 

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

П
о
л
ьщ

а 

ОП 46,8 46,4 37,4 8,0 37,1 35,4 42,9 45,8 53,5 47,3 48,2 50,6 56,7 46,4 47,5 49,8 

ІП 1,3 1,5 1,6 1,9 1,7 0,8 0,8 1,8 1,8 1,0 0,6 0,7 1,0 0,7 1,0 0,9 

ІС -1,4 -1,2 -1,4 -0,1 -0,8 -0,3 -1,0 -0,8 -0,7 -1,2 -1,2 -0,7 -0,9 -0,2 -0,4 -0,8 

ВП 53,3 53,3 62,4 90,2 62,0 64,1 57,3 53,2 45,4 52,9 52,4 49,4 43,2 53,1 51,9 50,1 

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 
1
 Розраховано на основі офіційних статистичних даних [5; 6]. 

⃰ ОП – оплата праці найманих працівників; ІП – інші податки, пов’язані з виробництвом; ІС – інші 

субсидії, пов’язані з виробництвом; ВП – валовий прибуток, змішаний дохід; ВДВ – валова додана вар-

тість. 
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системи інших податків, пов’яза-

них із виробництвом, шляхом верифікації 

їх переліку з метою обґрунтованого ско-

рочення кількості (надто «платежів до 

цільових фондів, утворених органами мі-

сцевого самоврядування та місцевими 

органами виконавчої влади», що загро-

жує зростанням фіскального тиску на то-

варовиробників в умовах адміністратив-

но-територіальної реформи) і водночас 

перегляду чинних ставок оподаткування 

на предмет зменшення останніх; 

системи субсидування виробницт-

ва, що передбачає збільшення цільових 

державних дотацій («селективне» субси-

дування) для високотехнологічних ви-

робництв, як це відбувається, зокрема, у 

Польщі та інших державах-членах ЄС. 

Другий напрям (мікрорівневий) 

удосконалення структури ВДВ забезпе-

чується шляхом зростання в ній частки 

валового прибутку, змішаного доходу. 

Для збільшення обсягу цього найважли-

вішого для підприємств (із позиції їх ста-

лого розвитку) елемента доданої вартості 

необхідною є оптимізація  виробничих 

програм, складу та структури витрат 

(змінних і постійних) і цінових страте-

гій, виходячи з кон’юнктури на відповід-

них ринках (промислової продукції, си-

ровинних та енергетичних). Реалізація 

цього підходу дозволить товаро-

виробникам отримати максимальну від-

дачу від задіяних у виробництві ресурсів, 

а отже, досягти найвищого рівня ефек-

тивності функціонування, відповідно до 

обраних критеріїв оптимізації – зростан-

ня прибутку та рентабельності
1
. 

Удосконалення структури ВДВ (ра-

зом із запровадженням механізмів зни-

ження собівартості промислової продук-

ції та прискорення модернізації основно-

го капіталу) є складовою комплексної 

                                                           
1
 Авторські розробки у формі відповідних 

оптимізаційних моделей апробовано на рівні 

промислових підприємств західного регіону 

України. 

оптимізації промислового сектору еко-

номіки України, схему та моделі якої за-

пропоновано в роботі [10]. У той же час 

необхідною є оптимізація структури віт-

чизняної переробної промисловості за 

критеріями підвищення її ефективності й 

технологічності.  

Перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі полягають у роз-

робці відповідних оптимізаційних моде-

лей та обґрунтуванні форм їх практичної 

реалізації, зокрема з урахуванням досвіду 

структурної перебудови промисловості 

Польщі та інших країн Євросоюзу, які 

пройшли трансформаційний шлях.  
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СТРУКТУРНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕЙ  

ПРОМЫШЛЕННОСТИ УКРАИНЫ И ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ ЕС:  

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА 

 

Проведена сравнительная оценка специализации перерабатывающей промышлен-

ности Украины и стран-членов ЕС. Определены рейтинги 16 производств Украины и 

ЕС-28 по ключевым структурным показателям, в частности по их доле в выпуске, вало-

вой добавленной стоимости (ВДС) и экспорту ВДС перерабатывающей промышленно-

сти, а также по показателю доли ВДС в выпуске. Осуществлён анализ структуры ВДС 

промышленности Украины и Польши, на основании которого определены направления 

её усовершенствования. 

Ключевые слова: валовая добавленная стоимость, выпуск, производство, эффек-

тивность, перерабатывающая промышленность.   
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STRUCTURAL INDICATORS OF PROCESSING INDUSTRY OF UKRAINE 

AND EU MEMBER STATES: COMPARATIVE ASSESSMENT 

 

The liberalization of the conditions for conducting foreign economic operations, in par-

ticular – the establishment of a free trade zone between Ukraine and the European Union 

(EU), upgraded the need to increase the competitiveness of Ukrainian commodity producers 

to the level of the EU member states. The main link in the chain of formation of commodity 

exports is the processing industry. Hence, the objective of the paper is to carry out a compara-

tive assessment of key structural indicators of the processing industry of Ukraine and the EU 

member states in terms of production. 
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According to the results of the set of indicators’ calculations, it is established that 

Ukrainian processing industry is highly specialized, since its structure is dominated by two 

types of industries – food and metallurgy, which produce near 50% of the total output, gross 

value-added (GVA) and GVA of export of this type of industrial activity. Instead, in the EU-

28 in the output structure and GVA of the processing industry, the share of key productions 

(food and transport) is in total less than a third, and the gap between the largest and the small-

est shares tends to decrease, while in Ukraine, by contrast, it is increasing. The basis of the 

commodity structure of exports in the EU-28 is the production of high-tech manufacturing 

(machines, computers, pharmaceuticals). Ukraine is generally inferior to the EU-28 in terms 

of the share of GVA in the production of the processing industry (excluding coke, other vehi-

cles and textiles production). A comparative analysis of the GVA structure of Ukrainian and 

Polish processing industries has shown the need for its further improvement in Ukraine, in 

particular – in the direction of optimizing the taxation and subsidizing systems of the national 

industry. 

Keywords: efficiency, gross value-added, output, processing industry, production, struc-

ture. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ  

"ЗЕЛЕНОЙ СМАРТ" ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

 

Обобщены определения "углеродной", "зеленой" и "смарт" промышленности и 

установлено текущее распределение их удельных весов в современной структуре гло-

бальной экономики. Оценены перспективы расширения и слияния сфер влияния "зеле-

ной" и "смарт" промышленности как конгруэнтных стратегий устойчивого развития. На 

основе критического анализа концепций "зеленой" и "смарт" промышленности выдви-

нуты гипотезы относительно ключевых особенностей производимого продукта, орга-

низации производственного процесса, драйверов развития, стратегических приоритетов 

и подходов к их достижению, характерных для "зеленой смарт" промышленности как 

отдельного направления экономической деятельности. 

Ключевые слова: экономика, "зеленая" промышленность, "смарт" промышлен-

ность, "зеленая смарт" промышленность, концепция, стратегия развития, конкуренто-

способность, инновации, инвестиции. 

JEL: O140. 

 

Согласно Программе ООН по 

окружающей среде начиная с 70-х годов 

ХХ в. глобальной экономической дея-

тельностью "углеродного" типа достиг-

нут предел биологической емкости и ас-

симиляционной способности биосферы. 

Ежегодный экологический след превы-

сил биологическую емкость планеты 

[10] и по состоянию на январь 2018 г. 

составил в среднем 1,6 биоемкости Зем-

ли (рис. 1). 

С целью предотвращения вероят-

ного экологического коллапса
1
 на уровне 

международной системы коллективной 

безопасности предпринят ряд мер по 

                                                           
1
 Необратимое изменение климата, исчер-

пание природных ископаемых, трансграничное 

загрязнение, утрата биоразнообразия экосистем 

и пр. 

 

трансформации глобальной экономики в 

соответствии с концепцией устойчивого 

развития
2
. В частности, разработаны и 

имплементированы рекомендации отно-

сительно приоритетов инвестирования в  

 

                                                           
2
 «Удовлетворение потребности настояще-

го времени, не ставя под угрозу способность бу-

дущих поколений удовлетворять свои собствен-

ные потребности. Включает два основных поня-

тия: 

понятие потребностей, необходимых для 

существования беднейших слоев населения, ко-

торые должны быть предметом первостепенной 

важности; 

понятие ограничений, обусловленных со-

стоянием технологии и организацией общества, 

накладываемых на способность окружающей 

среды удовлетворять нынешние и будущие по-

требности» [44]. 

 

ПРОБЛЕМИ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ТА ФІНАНСОВО- 

ЕКОНОМІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ 

© М.Ю. Заниздра, 2018 
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Составлено по источнику [10]. 

 

Рис. 1. Динамика и прогноз глобального экологического следа  

 

R&D (англ. Research and Development – 

научно-исследовательские и опытно-

конструкторские работы), политических 

и рыночных реформ, стимулирующих 

переход к "зеленой" экономике при 

условии сохранения экономической ста-

бильности, повышения занятости и 

уровня жизни населения [1]. 

Инициативы ЮНЕП (ООН по 

окружающей среде) по Глобальному 

"зеленому" курсу развития, а также эко-

номическая политика "зеленого" роста, 

официально принятая ОЭСР главной 

стратегией до 2030 г.
1
, способствовали 

популяризации "зеленой" экономики как 

перспективного направления научно-

теоретических и практических исследо-

ваний [43, с. 2; 47, с. 7]. В итоге за ми-

нувшее десятилетие сущность "зеленой" 

экономики и ее базовой составляющей – 

                                                           
1
 На более отдаленную перспективу – до 

2050 г. 

"зеленой" промышленности – получила 

широкое освещение в зарубежном ин-

формационном поле – прессе, про-

граммных правительственных докумен-

тах, научной литературе, предпринима-

тельской деятельности [14; 28; 29; 36; 

37; 42; 45].  

Учитывая технико-технологичес-

кую специфику национального промыш-

ленного комплекса и заявленные на го-

сударственном уровне приоритеты раз-

вития, тренд экологизации экономичес-

кой деятельности значительно повлиял 

на тематику научных работ и отразился в 

деловой среде Украины [30; 39; 48; 54]. 

Как следствие, на данном этапе исследо-

ваний можно констатировать, что кон-

цепция "зеленой" промышленности от-

носится к всесторонне и детально прора-

ботанным экономическим концепциям 

[14; 22; 37]. 

Аналогично, широкое внедрение 

электротехники и ICT (англ. Information 
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and Communications Technologies – ин-

формационно-коммуникационные тех-

нологии) в производственные бизнес-

процессы в конце 1960-х годов способ-

ствовало становлению современной кон-

цепции "смарт" промышленности (Ин-

дустрии 4.0).  

Решающий пересмотр приоритетов 

экономического развития в контексте 

умного роста (англ. "smart growth") про-

изошел в результате поиска путей по 

преодолению последствий финансово-

экономического кризиса 2008-2009 гг., 

вскрывшего новый пласт рисков гло-

бальной экономической системы
1
 [6; 7]. 

"Индустрия 4.0" (нем. Industrie 4.0) – но-

вое видение промышленной политики в 

рамках концепции "смарт", представ-

ленная общественности Инженерной 

Федерацией Германии на Ганноверской 

выставке-ярмарке (Hannover Messe) в 

2011 г., на сегодняшний день известна во 

всем мире [2]. Значительный вклад в 

формирование теоретико-методологи-

ческой базы и практических рекоменда-

ций по созданию "смарт" предприятий 

внес ряд специалистов экономически 

развитых и динамически развивающихся 

стран как западноевропейской
2
, так и 

восточноазиатской научных школ [3; 

18]. В Украине, помимо Института эко-

номики промышленности НАН Украины 

[32], теоретическим аспектам реформи-

рования промышленной политики по-

священы исследования, выполненные в 

Институте экономики и прогнозирова-

                                                           
1
 Нестабильность, в том числе финансо-

вая, крупномасштабные сдвиги в размещении 

мирового производства в условиях обострения 

конкуренции за ограниченные природные ресур-

сы и новейшие технологии их промышленного 

потребления, удорожания труда и удешевления 

технологий. 
2 США [23; 25], Великобритании [12], 

Франции [5], Германии [9], Швеции [11], Фин-

ляндии [27]. 

ния НАН Украины и Национальном ин-

ституте стратегических исследований 

[33-35; 40].  

Исходя из общности стратегиче-

ской цели (достижение устойчивого раз-

вития), базиса (производственных фон-

дов) и основного драйвера прогресса 

(технико-технологических инноваций) 

целесообразно выдвинуть гипотезу о 

конгруэнтности стратегий "зеленого" и 

"смарт" развития, в том числе по той 

причине, что новые киберфизические 

технологии, с одной стороны, предлага-

ют новые решения проблем устойчивого 

развития, а с другой – формируют новые 

угрозы. Однако на фоне развернуто 

представленных в научной литературе 

концепций "зелёной" и "смарт" про-

мышленности фундаментальные поло-

жения и практические рекомендации от-

носительно сферы экономической дея-

тельности, совмещающей предметные 

области обоих направлений, исследова-

ны недостаточно детально. Непосред-

ственно концепция, как и инструмента-

рий мониторинга и прогнозирования ди-

намики развития "зеленой смарт" про-

мышленности, в научной литературе не 

представлены. Соответственно отсут-

ствует какая-либо конкретика в исполь-

зуемой терминологии, не определены 

предмет, субъекты, объекты, а также от-

личительные признаки и критерии оцен-

ки эффективности данного сектора эко-

номики.  

Целью статьи является формулиро-

вание основных отличительных призна-

ков "зеленой смарт" промышленности 

как сектора экономической деятельно-

сти, совмещающего принципы экологи-

зации и киберфизической трансформа-

ции бизнес-процессов, а также опреде-

ление ключевых факторов, способству-

ющих слиянию предметных областей 

"зеленой" и "смарт" промышленности. 
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Для достижения заявленной цели 

последовательно проанализирован ряд 

взаимосвязанных вопросов:   

проведение сравнительного анали-

за концепций "зеленой" и "смарт" про-

мышленности; 

обобщение и формализация ре-

зультатов анализа мероприятий по фор-

мированию "зеленой" и "смарт" про-

мышленности; 

выделение ключевых свойств, от-

ношений и связей между концепциями 

"зеленой" и "смарт" промышленности;  

разработка идеальной модели "зе-

леной смарт" промышленности, реаль-

ные прототипы которой могут быть ука-

заны лишь с той или иной степенью 

приближения; 

обоснование рекомендаций по пе-

реведению теоретических положений 

"зеленой смарт" промышленности в 

практическую плоскость. 

Как следует из краткого анализа [1-

4; 6; 8; 12; 14; 20; 22; 47], "зеленая" про-

мышленность, как и "смарт" промыш-

ленность (рис. 2), относится к современ-

ным стратегиям развития интеллекту-

ального общества, свойственным техно-

логически развитым странам с высоким 

инвестиционно-инновационным потен-

циалом и тесной интеграцией киберне-

тического и физического пространства. 

Основным драйвером прогресса
1
 для 

обоих направлений – "озеленения" и ки-

берфизических трансформаций – высту-

пают технико-технологические иннова-

ции, подразумевающие преобразование 

материальных производственных акти-

вов и, следовательно, значительные ка-

питаловложения и привлечение высоко-

квалифицированного специализирован-

                                                           
1 Играют ведущую роль для обеспечения 

сбалансированного экономического развития и 

решения социальных проблем. 

ного труда для проведения научно-

исследовательских и опытно-конструк-

торских работ, создания пилотных пло-

щадок, внедрения эффективных разрабо-

ток в серийное производство и, в итоге, 

масштабный реинжиниринг бизнес-

процессов. 

Концепция экологизации ("озелене-

ния") промышленности заключается в 

максимально возможном снижении 

уровня техногенной нагрузки, создавае-

мой экономической (производственной) 

деятельностью, при сохранении опти-

мальных темпов экономического роста, 

т.е. по факту – достижение устойчивого 

развития. Данная стратегия направлена 

на экологизацию жизненного цикла про-

изводимого продукта путем повышения 

эффективности использования природ-

ных ресурсов, сокращения объемов ре-

сурсопотребления и эмиссии загрязня-

ющих веществ, а также рекультивации 

(восстановления) техногенно преобразо-

ванных экосистем (территорий и аквато-

рий) и утилизации техногенных ресурсов 

посредством рециркуляции отходов 

(рис. 3).  

Концепция "смарт" промышленно-

сти предполагает масштабную дигита-

лизацию и автоматизацию бизнес-

процессов с целью создания максималь-

но ориентированного на потребителя, 

наукоемкого (преимущественно иннова-

ционного) конечного продукта с высо-

кой добавленной стоимостью. Данная 

стратегия развития предполагает ди-

станционный, в т.ч. трансграничный, 

подход к управлению основными произ-

водственными фондами на основе со-

временных информационно-коммуника-

ционных технологий, использования 

"больших данных" и моделей производ-

ственных процессов, а также высокую ин-

новационную активность экономических 
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Рис. 2. Место "зеленой" и "смарт" промышленности в качественной структуре глобальной экономики  

Процесс промышленного производства и развития, который 

не разрушает природные системы и не ведет к последствиям, 

негативно влияющим на здоровье людей [37, с. 8]; 

 

в США ≈ 4,2% ВВП, ЕС ≈2,5% ВВП, Японии ≈3,4% ВВП; 

мировой лидер – Великобритания – 8,8% ВВП [47, с. 10] 
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Рис. 3. Расслоение мероприятий по формированию "зеленой" промышленности 

 

агентов, максимизацию удельного веса 

интеллектуального капитала в производ-

ственных процессах и минимизацию 

привлечения низкоквалифицированного 

физического труда (рис. 4). 
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Рис. 4. Расслоение мероприятий по формированию "смарт" промышленности 
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приятий и интернет-сетей в единую ки-

берфизическую систему. 

Современная стратегия развития 
Евросоюза (Europe 2020: A strategy for 
smart, sustainable and inclusive growth), 
как следует из ее названия, выделяет 
приоритеты и объединяет "умный" (англ. 
"smart growth", базирующийся на знаниях 
и инновациях), устойчивый и инклюзив-
ный

1
 рост [6]. Таким образом, стратегии 

"смарт" и "зеленого" развития выступают 
как конгруэнтные, и в долгосрочной пер-
спективе предполагается, что "смарт" 
промышленность будет по умолчанию 
соответствовать стандартам "зеленой" и, 
с другой стороны, "зеленая" промышлен-
ность приобретет свойства "смарт". Т.е. 
сектора З [a; b] и С [b; c] на рис. 2 полно-
стью сольются и границы сектора З/С [a0; 
c0] расширятся до отметок a и c. 

По итогам анализа существующих 
научных исследований в сфере взаимно-
го влияния экономической и экологиче-
ской систем [46; 49; 50; 52], а также вза-
имосвязи инвестиций, "производства" 
знаний и национальной конкурентоспо-
собности [13; 19; 21; 38] выделен ряд 
ключевых факторов, определяющих ин-
тенсивность распространения и слияния 

                                                                                       
в Южной Корее (''Manufacturing innovation 3.0''), 

Индии (''Make in India''), Японии (''The New Robot 

Strategy''), КНР (''China Manufacturing 2025'') и 

Российской Федерации (''Национальная техноло-

гическая инициатива'') [2]. 
1
 Всемирный банк определяет инклюзив-

ный рост как высокий и устойчивый (важное 

условие сокращения бедности), широко распро-

страненный по всем секторам экономики, вовле-

кающий значительную часть трудовой силы и 

характеризующийся равенством возможностей в 

доступе к рынку и ресурсам [41, c. 41]. Главный 

акцент в данном определении на продуктивной 

занятости для всех групп населения, включая 

женщин, больше, нежели на распределении дохо-

дов. Европейская комиссия при подготовке стра-

тегии «Европа 2020» обозначает, что инклюзив-

ный рост включает: полное использование трудо-

вого потенциала, снижение бедности и ее послед-

ствий, развитие социальной вовлеченности, 

устранение региональных диспропорций. 

"зеленого" и "смарт" секторов промыш-
ленности: 

влияние экологических характери-
стик продукта на его конкурентоспособ-
ность; 

технико-технологические иннова-
ции; 

инвестиционный климат нацио-
нальной экономики. 

Влияние экологических характери-
стик продукта на его конкурентоспо-
собность обусловлено: 

ограниченностью и потенциальной 
исчерпаемостью природных ресурсов как 
сырьевой базы материального производ-
ства (что особенно актуально для полез-
ных ископаемых, являющихся основой 
получения энергии для традиционной 
"углеродной" экономики); 

обязательностью применения эко-
логических стандартов качества на про-
тяжении всего жизненного цикла про-
дукта. 

Доступные запасы природных ре-
сурсов становятся все более дефицитны-
ми, а работы по их добыче, соответ-
ственно, все более дорогостоящими, 
опасными и энергозатратными [49]. Сле-
довательно, задачи эффективного ресур-
сопотребления, экономии, а также заме-
ны дефицитных ресурсов альтернатив-
ными аналогами искусственного проис-
хождения становятся все более актуаль-
ными в контексте ценовой конкуренто-
способности конечной продукции. Отве-
том на данные вызовы во многом высту-
пает рециркуляционная экономика

2
 

(рис. 5), основанная на концепции 4R – 

                                                           
2 

Экономическая модель, основанная на 

совместном либо повторном использовании, ли-

зинге, ремонте и восстановлении в рамках услов-

но замкнутой петли, направлена на сохранение 

максимальной полезности и ценности продукции, 

комплектующих изделий и материалов [4, c. 2]. 

Следует отметить, что вследствие недостаточных 

размеров внутреннего рынка Украины для обес-

печения требуемого уровня спроса на производи-

мую продукцию полная рециркуляция ресурсов и 

отказ от экспорта являются экономически неце-

лесообразным. 
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"reduce-reuse-recycle-recovery" ("сокраще-
ние – повторное использование – перера-
ботка – восстановление"), как альтерна-

тива линейной модели "углеродной" эко-
номики – "take-make-consume-dispose" 
("бери-делай-потребляй-избавляйся").  

 

 
Природного происхождения (водные, земельные, энергетические) 

Биологического (флора и фауна) 

Технического (техника) 
 

Составлено по источнику [20, с. 71]. 
 

Рис. 5. Преференциальные петли рециркуляционной экономики  
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Также устоявшимся конкурентным 

барьером на международных рынках 

сбыта выступают экологические стандар-

ты качества жизненного цикла продукта 

[46; 50; 52]. С течением времени их вли-

яние распространяется на большее коли-

чество стран и сфер экономических от-

ношений, перечень расширяется, а коли-

чественные нормативы неуклонно уже-

сточаются. То обстоятельство, что от 

"экологической чистоты" продукта зача-

стую прямо пропорционально зависит 

его конкурентоспособность, способству-

ет сохранению тенденции к экологизации 

бизнес-процессов в экономически разви-

тых странах, которые стремятся сохра-

нить свои конкурентные преимущества и 

монопольное положение на рынке инно-

ваций. Соответственно жесткость эколо-

гических стандартов качества регламен-

тируется международными соглашения-

ми и национальным законодательством 

макроэкономических агентов (как прави-

ло, экономически развитых стран), зани-

мающих ведущее место на международ-

ной политической арене. 

При этом следует отметить, что от-

дельные источники [43, с. 2] опровергают 

тезисы относительно того, что "зеленая" 

экономика – роскошь, которую могут 

позволить себе лишь богатые страны", а 

также "развитые страны навязывают 

{экологические стандарты} развиваю-

щимся, чтобы последние навсегда оста-

лись бедными", называя данные пред-

ставления "не более чем устоявшимися 

мифами и не соответствующими дей-

ствительности". 

Тем не менее, если гипотеза о том, 

что тенденция к дальнейшему ужесточе-

нию экологических стандартов качества 

в условиях ограниченного доступа к за-

пасам природных ресурсов справедлива, 

то одним из базовых требований к кон-

курентоспособности "смарт" предприя-

тий станет экологическая чистота жиз-

ненного цикла создаваемого продукта. 

Это подтверждает вывод о том, что стра-

тегии "смарт" и "зеленого" развития объ-

ективно взаимосвязаны и дополняют 

друг друга.  

Следующим ключевым фактором 

слияния "зеленого" и "смарт" секторов 

промышленности выступают технико-

технологические инновации. 

Косвенно экологическое влияние 

внедрения инноваций в производство в 

целом оценивается как позитивное, по-

скольку имеет своей целью достижение 

конкурентных преимуществ, что кроме 

прочего подразумевает максимизацию 

экономических выгод при минимизации 

затрат. Т.е. повышение эффективности 

использования ресурсов (увеличение 

КПД их использования) за счет их мень-

шего расхода
1
 при производстве единицы 

полезного продукта, а также меньшего 

выхода побочных продуктов производ-

ства (отходов)
2
 либо нахождения спосо-

бов их экономически выгодной утилиза-

ции (использование в качестве вторич-

ных ресурсов). 

Подход к производству максималь-

но ориентированного на потребителя 

продукта также способствует экономии 

ограниченных природных ресурсов, так 

как в данном случае ресурсы расходуют-

ся исключительно на то, что востребова-

но
3
 и в строго дозированном количестве 

в отличие от стратегии перепроизвод-

ства, которая доминирует на современ-

ных рынках. Согласно экспертным оцен-

кам [15, с. 7; 32] потенциально переход к 

                                                           
1
 Прямой экономии на добыче/ приобрете-

нии, транспортировке и хранении. 
2
 Экономия вследствие сокращения нера-

ционального расхода сырья и материалов, а также 

снижение затрат на обращение с отходами и 

оплату экологических налогов. 
3
 По техническим характеристикам (спе-

цификации, качеству, дизайну), объёму (сколько 

необходимо), срокам (когда необходимо), ре-

сурсной эффективности (с какими затратами 

необходимо) [32]. 
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"смарт" промышленности позволяет со-

кращать: 

время научно-производственного 

цикла (от разработки новой продукции 

до продвижения её на рынки) на 20-50%; 

простои оборудования на 30-50%; 

затраты на техническое обслужива-

ние оборудования на 10-40%; 

издержки на содержание матери-

ально-технических запасов на 20-50%; 

Также он позволяет повысить про-

изводительность посредством автомати-

зации умственного труда на 45-55%. При 

этом экономия отмеченных затрат вы-

свобождает дополнительные финансовые 

средства для инвестиционной деятельно-

сти. 

Однако создание уникального про-

дукта (т.е. получение временной монопо-

лии и сверхприбылей) все же не гаранти-

рует автоматического сокращения уровня 

техногенной нагрузки на экосистемы, по-

скольку может сопровождаться: 

вовлечением в техногенный оборот 

новых видов природных ресурсов; 

увеличением ресурсопотребления 

как по отдельным видам ресурсов, так и в 

целом; 

появлением новых искусственных 

химических соединений с потенциально 

неизвестным (возможно опасным / нега-

тивным) влиянием на качество и жизне-

способность экосистем; 

увеличением отдельных видов от-

ходов (электронного мусора
1
 например). 

Таким образом, точная оценка эко-

логических последствий смены техноло-

гического уклада при переходе к Industrie 

4.0 потребует количественного учета из-

менений в текущих ресурсных потоках и 
                                                           

1
 Это связано с ускоренным процессом 

смены поколений продуктов IT-сферы (infor-

mation technology), ограниченными возможностя-

ми совершенствования, их краткосрочным "мо-

ральным" устареванием и, следовательно, искус-

ственно сокращающимся сроком эксплуатации по 

сравнению с потенциально (технически) возмож-

ным. 

специализированных расчетов на основе 

целевых имитационных моделей, т.е. 

остается актуальной и комплексной зада-

чей.  

Принимая во внимание гипотезу о 

том, что разработка и внедрение иннова-

ций направлены прежде всего на эконо-

мию ресурсов (минимизацию расхода 

природного капитала) за счет увеличения 

интеллектуального капитала, подтвер-

ждается конгруэнтность стратегий 

"смарт" и "зеленого" развития промыш-

ленности. 

Не менее критичным фактором 

влияния на развитие и объединение 

"смарт" и "зеленого" секторов промыш-

ленности является инвестиционный кли-

мат национальной экономики, а именно 

достаточность инвестиционных ресурсов 

для ведения R&D и инновационной мо-

дернизации действующих производств.  

Конкурентоспособность, обуслов-

ленная инновационной деятельностью, 

является критическим условием долго-

срочного (устойчивого) экономического 

развития в современной глобальной эко-

номике знаний. Анализ инновационной 

производительности и конкурентоспо-

собности позволяет выявить значитель-

ное «наложение» этих концепций друг на 

друга, главным образом ввиду их нераз-

рывной взаимосвязи [38]. 
Исходя из этого инвестиционный 

коэффициент (удельный вес инвестиций 
в ВВП) признан объективным индикато-
ром способности экономики к развитию 
за счет внедрения инновационных техно-
логий в производственные фонды, кото-
рый прямо взаимосвязан с темпами эко-
номического роста [51, с. 54]. Данный 
показатель значительно варьируется в 
разных странах мира (в 2016 г. min = 
8,2%, max = 54% [16]), в среднем состав-
ляя 20-22%. При этом высокие темпы ро-
ста (более 6% в год в пересчете на душу 
населения) достигались при условии ин-
вестирования в объемах от 25-30% ВВП 
[51]. В частности, в период пикового ро-
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ста инвестиционный коэффициент в 
Японии составлял свыше 35% (1960-
1970 гг.), в Китае – 30-40% ВВП (с 
1980 г.). 

Таким образом, обладая в целом от-

личными признаками (см. таблицу) и 

подходами к достижению конечной стра-

тегической цели, под которой следует 

понимать устойчивое развитие
1
, вслед-

ствие общей сферы приложения (матери-

ального производства) и основного драй-

вера развития (разработка и распростра-

нение инноваций) стратегии "смарт" и 

"зеленой" промышленности оказывают 

схожее влияние на конкурентоспособ-

ность национальной экономики
2
, общий 

уровень техногенной нагрузки на окру-

жающую природную среду
3
, а также 

имеют несколько принципиальных точек 

пересечения (соприкосновения): непо-

средственно R&D и, соответственно, ры-

нок инвестиций и инноваций (нематери-

альных активов), энергообеспечение в 

частности и ресурсопотребление в целом 

(оптимизация логистических цепочек), а 

также обращение с отходами в рамках 

рециркуляционной экономики. 

Как показано в таблице, "зеленая 

смарт" промышленность должна обла-

дать следующими отличительными осо-

бенностями: 

создавать наукоемкий "экологиче-

ски чистый" конечный продукт, ориенти-

рованный на конкретного клиента; 

обеспечивать дистанционное управ-

ление и мониторинг автоматизированных 

высокотехнологических бизнес-процес-

сов в режиме реального времени; 

                                                           
1
 устойчивый экономический рост на осно-

ве более ресурсоэффективной, «зеленой» и кон-

курентоспособной экономики [38]. 
2
 Социально экономическую составляющую 

устойчивого развития – интенсивность экономи-

ческой активности и благосостояние населения. 
3
 Социально-экологическую составляю-

щую устойчивого развития – жизнеспособность 

экосистем, здоровье (качество) и продолжитель-

ность жизни живых организмов. 

разрабатывать стратегии развития и 

бизнес-планы исходя из результатов ана-

лиза и прогнозирования на основе 

"больших данных" исходя из приорите-

тов минимизации техногенной нагрузки 

на окружающую среду за счет максими-

зации интеллектуального капитала; 

использовать наилучшие "экологи-

чески чистые" передовые технологии, 

обладать высоким уровнем инновацион-

ности производственных фондов. 

Соответственно, идеальная модель 

"зеленой смарт" промышленности пред-

ставляет собой сеть взаимосвязанных вы-

сокотехнологических производств-сим-

бионтов, которые функционируют по 

аналогии с биогеохимическим кругово-

ротом веществ в саморегулируемых при-

родных экологических системах. 

В данном случае производство 

осуществляется по непрерывным, опти-

мальным технологическим схемам с 

условно-замкнутыми (рециркуляцион-

ными) материальными и энергетически-

ми потоками. Это предполагает: 

во-первых, доведение до экологиче-

ски безопасных величин эмиссии загряз-

няющих веществ в окружающую среду 

(сбросов сточных вод, газовых выбросов 

в атмосферу и образование твердых от-

ходов) – безотходность производства,  

во-вторых, вторичную переработку 

реализованной продукции после завер-

шения срока ее эксплуатации (морально-

го или физического износа) – послепро-

дажную утилизацию отдельно сортиру-

емых отходов в промышленных масшта-

бах; 

в-третьих, постоянную взаимосвязь 

предпринимателей с исследователями и 

разработчиками, поставщиками, дистри-

бьюторами, потребителями и др. через 

ICT (мобильный интернет, интернет ве-

щей, облачные технологии) в рамках 

глобальной цифровой платформы коор-

динации экономических агентов цепочки 

создания стоимости. 
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Таблица 

Основные признаки "зеленой" и "смарт" промышленности 
1
 

"Зеленая"  

промышленность 
Контекст 

"Смарт"  

промышленность 

Экологическая чистота: 

безопасность
⃰
; 

низкий расход ресурсов; 

низкое отходобразование
⃰  ⃰
; 

пригодность для утилиза-

ции 

Продукт 

Точная настройка на потребителя; 

наукоемкость; 

высокая добавленная стоимость 

Минимальная техногенная 

нагрузка на окружающую 

среду; 

максимальная экономия 

природного капитала; 

повышение эффективности 

ресурсопотребления 
Производственный  

процесс 

Использование больших данных; 

максимальная дигитализация и ки-

берфизические трансформации 

бизнес-процессов; 

дистанционное управление произ-

водством и логистикой в режиме 

реального времени; 

объединение информационных  

систем и материальных объектов  

в единую киберфизическую систе-

му; 

отказ от низкоквалифицированно-

го (ручного, физического) труда 

Технико-технологические 

инновации; 

административные и ры-

ночные регуляторы 

Драйвер  

развития 

Информационные технико-

технологические инновации; 

рыночные регуляторы 

Минимизация природного 

капитала 

«Ключевая» страте-

гия производства 

Максимизация интеллектуального 

капитала 

Экологизация технологий 

производства ("озелене-

ние") и институциональных 

правил поведения потреби-

телей 

Подход к  

достижению 

цели 

Переход общества на качественно 

более высокий уровень развития в 

результате четвертой промышлен-

ной революции 

 

1
 Составлено автором. 

 

⃰
 
Отсутствие токсичных, канцерогенных, радиоактивных и прочих вредных веществ в концентра-

циях, превышающих безопасные для здоровья нормы. 

⃰⃰ 
 
⃰ В том числе эмиссия загрязняющих веществ в атмосферный воздух и водные объекты. 

 

Однако на данном этапе развития 

науки и техники термин "безотходные 

производства" носит условный характер 

вследствие технико-технологических 

ограничений и невозможности полного 

исключения отходообразования и нега-

тивного влияния производства на окру-

жающую среду. Наиболее близко к кон-

цепции "безотходного производства" 

находится концепция 4R, лежащая в ос-

нове рециркуляционной экономики. 
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Вставка 

Примеры действующих смарт-предприятий 

Промышленно-научный исследовательский альянс (Industry-Science Research 

Alliance), созданный группой 19 ведущих представителей науки и бизнеса, в т.ч. 

BITKOM, VDMA и ZWEI, в рамках проекта ''Plattform Industrie 4.0'' Федерального пра-

вительства Германии. 

Консорциум Промышленного Интернета (Industrial Internet Consortium, IIC), объ-

единяющий компании в США AT&T, Cisco, General Electric, IBM и Intel. 

Партнерство передового производства (Advanced Manufacturing Partnership, AMP) 

– группа инвесторов из научных, деловых и политических кругов в сфере развития пе-

редовых технологий. 

Коалиция лидерства смарт-производства (Smart Manufacturing Leadership 

Coalition, SMLC) – ассоциации и некоммерческие организации. 

Сеть смарт-предприятий ICT: Apple, Intel, Samsung [24], ExxonMobil, Procter and 

Gamble, Tata Motors Ltd, Shougang Steel и др. [8] 

 
Таким образом, общей особенно-

стью, свойственной обоим направлениям 
(и "зеленой", и "смарт" промышленно-
сти), является стремление к принципи-
альному улучшению использования при-
родных ресурсов и, как следствие, со-
кращение отходообразования. Однако 
если для чисто "смарт" промышленности 
ресурсосбережение является одним из 
объективных способов максимизации 
выгоды при минимизации затрат (кон-
цепция эффективности – наилучшее со-
отношение между достигнутым резуль-
татом и использованными ресурсами) 
[17], то для чисто "зеленой" промышлен-
ности – выступает самоцелью – одним из 
основных направлений снижения техно-
генной нагрузки на глобальную эко-
систему (концепция результативности – 
степень реализации запланированной де-
ятельности и достижения запланирован-
ных результатов) [17].  

Следует отметить, что наиболее 
близким аналогом идеального "зеленого 
смарт" предприятия и на данный момент 
реально существующего безотходного 
производства является глобальная эколо-
гическая система – биосфера Земли. 
Большой и малый круговороты веществ и 
энергии обеспечивают выполнение усло-
вия, что каждое создаваемое благо имеет 
индивидуального потребителя (проду-

центов, консументов, детритофагов, ре-
дуцентов), который в процессе потребле-
ния качественно меняет его свойства, со-
здавая благо для следующего звена пи-
щевой цепи. 

Также условно общим свойством 
можно определить индивидуальность со-
здаваемого продукта, т.е. его ориентиро-
вание на клиента. В связи с незначитель-
ным уровнем распространения "зеленые" 
и "смарт" продукты относятся не к про-
дуктам серийного, массового производ-
ства, а скорее к редким благам, имеющим 
уникальные экологические либо технико-
технологические характеристики. 

Обе рассмотренные общности "зе-
леной", "смарт" и "зеленой смарт" про-
мышленности обусловлены высокой до-
лей использования инновационных тех-
нологий либо создания инновационных 
продуктов, т.к. инновационность изна-
чально предполагает уникальность по-
требительских качеств хотя бы в кратко-
срочной перспективе, экономию ресур-
сов и максимизацию получаемых от них 
выгод. 

Вместе с тем концепция конгруэнт-
ности "зеленой" и "смарт" стратегий раз-
вития промышленности не является бес-
спорной. Так, для экологически чистого 
производства не является априори обяза-
тельным высокий уровень применения 
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информационно-коммуникационных тех-
нологий и дигитализации бизнес-
процессов

1
 и, соответственно, акцен-

тирование на преобладании интеллекту-
ального труда над физическим, свой-
ственное "смарт" предприятиям. Анало-
гично "смарт" промышленность отлича-
ется от "зеленой смарт" промышленности 
отсутствием непременного условия эко-
логической чистоты жизненного цикла 
создаваемого продукта

2
. Данное условие 

по факту является искусственно навязан-
ным стандартом, обусловленным в боль-
шей степени этическими соображениями 
либо необходимостью обеспечения без-
опасности для жизни и здоровья. 

Существуют объективные фунда-
ментальные различия как в самом целе-
полагании "зеленой" и "смарт" стратегий, 
так и в ключевых подходах и приорите-
тах организации производственного про-
цесса, а также свойствах конечного про-
дукта: 

                                                           
1
 Характерным примером может быть про-

цесс биогеохимической очистки хозяйственно-

бытовых и промышленных сточных вод от рас-

творимых органических и некоторых неорганиче-

ских веществ (сероводорода, аммиака, сульфидов, 

нитритов и др.). Данный тип "зеленого" произ-

водства основан на способности микроорганиз-

мов использовать перечисленные вещества для 

питания в процессе жизнедеятельности, т.е. пред-

ставляет собой модификацию протекающего в 

природе естественного процесса самоочищения 

водоемов, и в целом зависит от поддержания бла-

гоприятных для используемых групп микроорга-

низмов (аэробных либо анаэробных) среды и рав-

новесия между фазами биоценоза (удаление кис-

лот с той же скоростью, с которой они образуют-

ся). 
2
 К примеру, для атомной энергетики ха-

рактерен высокий уровень автоматизации и 

оцифровки технологических процессов из-за 

опасности непосредственного контакта персонала 

с продуктами ядерных реакций, но при этом про-

изводство электроэнергии сопряжено с образова-

нием радиоактивных отходов, которым присвоена 

высшая степень экологической опасности из-за 

губительного действия на живые организмы и 

продолжительности периода распада. 

экологической чистоты (результа-
тивности) и экологизации производства – 
для "зеленой" промышленности;  

слияния материальных товаров со 
сферой информационно-коммуникацион-
ных услуг в единый продукт посредством 
дигитализации и киберфизических 
трансформаций – для "смарт" промыш-
ленности. 

Данные отличия определяют потре-
бительскую ценность "зеленых" и 
"смарт" продуктов и оказывают суще-
ственное влияние на конкурентоспособ-
ность и, следовательно, скорость распро-
странения данных стратегий на рынке. 
Также следует принимать во внимание, 
что достижение "зеленых" целей посред-
ством "зеленых" мероприятий может по-
требовать большего расхода ресурсов 
при меньшем экономическом результате, 
чем достижение тех же задач, но при по-
мощи "смарт" технологий. Данное обсто-
ятельство в условиях ограниченных фи-
нансовых возможностей станет решаю-
щим фактором выбора приоритетных 
направлений развития национальных 
экономик. 

Из этого следует, что, несмотря на 
потенциально высокую потребность об-
щества в экологизации бизнеса и устой-
чивую тенденцию к интеллектуализации 
всех сфер общественной жизни, суще-
ствующие диспропорции по степени тех-
нологического развития и качества жизни 
на планете, а также текущий уровень 
взаимосвязи "зеленого" и "смарт" секто-
ров не позволяют с высокой степенью 
достоверности утверждать, что концеп-
ция "зеленой смарт" промышленности 
станет преобладающей в обозримом бу-
дущем.  

Тем не менее, учитывая, что эколо-
гические пределы экономического роста 
как базовые условия для выживания че-
ловечества как биологического вида не 
исчезнут из повестки дня, в то время как 
"смарт" производство позиционируется 
как следующая ступень научно-техни-
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ческого прогресса, в долгосрочной пер-
спективе оба направления обладают до-
статочным потенциалом для дальнейше-
го развития и, соответственно, объедине-
ния. Исходя из этого, представляется це-
лесообразным реализовать все доступные 
возможности по приобретению конку-
рентных преимуществ и достижению 
устойчивого развития – как в рамках "зе-
леной", так и "смарт" стратегии развития 
промышленности – по крайней мере, до 
тех пор, пока их неперспективность не 
будет доказана временем. 

Выводы и рекомендации. Несмотря 
на концептуальные различия целей и ин-
струментария стратегий развития "зеле-
ной" и "смарт" промышленности, общ-
ность их базиса (производственных фон-
дов) и основного драйвера (технико-
технологических инноваций) обусловли-
вает их конгруэнтность как способов до-
стижения устойчивого развития эконо-
мико-экологических макроединиц (госу-
дарств, стран) и решения социальных 
проблем общества. Однако на фоне раз-
вернуто представленных в научной лите-
ратуре концепций "зеленой" и "смарт" 
промышленности фундаментальные по-
ложения и практические рекомендации 
относительно сферы экономической дея-
тельности, совмещающей предметные 
области обоих направлений, исследованы 
недостаточно детально.  

Исходя из текущего распределения 
удельного веса "углеродной", "зеленой" и 
"смарт" промышленности в современной 
структуре глобальной экономики (69; 8; 
20% соответственно) среди существую-
щих подходов к ведению хозяйственной 
деятельности по-прежнему доминирует 
традиционная индустриальная модель – 
"take-make-consume-dispose" ("бери-де-
лай-потребляй-избавляйся"), основанная 
на функционировании "экологически 
грязных" предприятий, эксплуатирую-
щих исчерпаемые источники энергии.  

Тем не менее достижение пределов 
биологической емкости и ассимиляцион-

ной способности биосферы (устойчивый 
рост экологического следа; 1,6 биоемко-
сти Земли в 2017 г.), а также развертыва-
ние четвертой промышленной револю-
ции на платформе "Индустрия 4.0" со-
здают достаточный конкурентный потен-
циал для расширения и слияния сфер 
влияния "зеленой" и "смарт" промыш-
ленности. 

Во-первых, приоритеты "умного", 
устойчивого и инклюзивного роста зало-
жены в основу современных стратегий 
развития Евросоюза, США, Японии, Ки-
тая и других ведущих стран мира, отно-
сящихся к развитым интеллектуальным 
экономикам, которые в силу эффекта 
увлечения окажут определяющее влия-
ние на конъюнктуру глобального рынка 
посредством изменения спроса, ассорти-
мента и цен на экологически чистые 
смарт-продукты и услуги. 

Во-вторых, тенденция к непрерыв-
ному ужесточению экологических стан-
дартов качества в условиях ограниченно-
го доступа к запасам природных ресурсов 
определяет устоявшееся и растущее вли-
яние экологических характеристик про-
дукта на его конкурентоспособность – 
одним из базовых требований к конку-
рентоспособности "смарт" предприятий 
станет экологическая чистота жизненно-
го цикла создаваемого продукта. 

Таким образом, потенциально 
"смарт" промышленность будет стре-
миться соответствовать стандартам "зе-
леной", в то время как "зеленая" про-
мышленность по мере развития четвер-
той промышленной революции и распро-
странения цифровых инноваций во всех 
сферах общественной жизни приобретет 
свойства "смарт". 

Исходя из сравнительного анализа 

ключевых особенностей производимого 

продукта, организации производственно-

го процесса, драйверов развития, страте-

гических приоритетов и подходов к их 

достижению, характерных для "зеленой" 

и "смарт" промышленности, "зеленая 
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смарт" промышленность представляет 

собой ориентированное на потребителя 

"экологически чистое" производство на 

основе киберфизических систем, основ-

ными признаками которого являются: 

создание наукоемкого "экологичес-

ки чистого" продукта, ориентированного 

на конкретного клиента; 

обеспечение дистанционного управ-

ления и мониторинга автоматизирован-

ных высокотехнологических бизнес-

процессов в режиме реального времени; 

стратегическое бизнес-планирова-

ние минимизации техногенной нагрузки 

на окружающую среду за счет максими-

зации интеллектуального капитала, осу-

ществляемое на основе "больших дан-

ных"; 

приоритет наилучших "экологичес-

ки чистых" передовых технологий. 

Эталоном "зеленой смарт" про-

мышленности выступает киберфизичес-

кая сеть взаимосвязанных высокотех-

нологических производств-симбионтов, 

функционирующих по принципу услов-

но-замкнутых преференциальных петель 

рециркуляции ресурсов аналогично при-

родному круговороту веществ в саморе-

гулируемых экосистемах.  

Следует отметить, что расхождения 

между "углеродными", "зелеными" и 

"смарт" институциональными правилами 

поведения экономических агентов, а 

также целевым ориентированием на ре-

зультативность и эффективность "зеле-

ной" и "смарт" концепций не могут быть 

устранены самопроизвольно либо по-

средством одностороннего воздействия 

рыночных регуляторов (так называемой 

"невидимой руки рынка"). Исключитель-

но рыночных стимулов недостаточно для 

создания достаточно сильной мотивации 

к качественному глубинному изменению 

устоявшихся социально-экономических 

рутин. Обеспечение конгруэнтности "зе-

леной" и "смарт" стратегий развития 

промышленности должно достигаться 

посредством согласования приоритетов и 

координация усилий в рамках четырех-

звенной спирали (нем. quadruple helix) – 

науки, промышленности, государства и 

общества. В свою очередь, это потребует 

разработки и реализации целого ком-

плекса специальных мероприятий по со-

зданию рыночных стимулов, админи-

стративному регулированию, формиро-

ванию информационной среды, проведе-

нию научно-исследовательских и опыт-

но-конструкторских работ, модернизации 

и реинжинирингу бизнес-процессов. 

В частности, для Украины с целью 

переведения теоретических положений 

"зеленой смарт" промышленности в 

практическую плоскость представляется 

целесообразным разработать проекты: 

Концепции развития "зеленой 

смарт" промышленности в Украине, 

включающей общее видение, стратегиче-

ские цели, долгосрочный индикативный 

план её реализации, основанный на клю-

чевых количественных показателях раз-

вития;  

Стратегии практической реализа-

ции Концепции развития "зеленой смарт" 

промышленности в Украине, учитываю-

щей заинтересованные социально-

экономические группы, необходимые 

изменения в нормативно-законодатель-

ной базе, согласования государственных 

и международных регламентов и стан-

дартов, а также анализ наилучших прак-

тик исходя из зарубежного и отечествен-

ного опыта создания "зеленых" и "смарт" 

предприятий; 

Методики и форм статистической 

отчетности "зеленых смарт" предприя-

тий, предполагающих возможность фор-

мирования информационной базы 

"больших данных" для дальнейшего ана-

лиза и моделирования производственных 

продуктов и бизнес-процессов. 
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В качестве количественных крите-

риев текущего и прогнозного уровня раз-

вития сектора "зеленой смарт" промыш-

ленности можно использовать инте-

гральные показатели, характеризующие 

доступность и интенсивность примене-

ния различных видов цифровых техноло-

гий, а также результативность экологи-

ческой деятельности (такие как Digital 

Economy and Society Index – DESI; Digital 

intensity index – DII; Environmental 

Performance Index – EPI). Очевидно, что 

данное решение имеет свои недостатки, 

прежде всего обусловленные методоло-

гическими ограничениями выбора и 

определения весов исходных показате-

лей, а также сбора исходных данных. Тем 

не менее их применение достаточно кор-

ректно для целей стратегического анали-

за и планирования, что подтверждается 

их широкой апробацией на уровне ин-

формационных баз профильных институ-

тов ООН. 

Существующий опыт совместной 

разработки и реализации долгосрочных 

инновационно ориентированных "зеле-

ных" проектов Министерства экономиче-

ского развития и торговли Украины с 

Федеральным министерством экономи-

ческого сотрудничества и развития Гер-

мании (BMZ) [48] создает возможность 

развить достигнутый прогресс по ключе-

вым направлениям
1
, а также учитывать 

организационные и юридические нюан-

                                                           
1
 Разработка и внедрение Стратегии мо-

дернизации украинской экономики с целью со-

действия конкуренции, инновациям, ресурсосбе-

режению и экспорту; налаживание устойчивого 

диалога по зеленой экономике между различны-

ми заинтересованными сторонами; повышение 

уровня услуг в сфере энергоэффективности и ре-

сурсосбережения, предоставляемых торгово-

промышленными палатами, ассоциациями; по-

вышение качества предоставления бизнес-услуг в 

сфере энергоэффективных и ресурсосберегающих 

технологий; увеличение объемов зеленых инве-

стиций, передача знаний и технологий через го-

сударственно-частные партнерства. 

сы, связанные с реализацией Программы 

поддержки "зеленой" модернизации 

украинской экономики.  
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ "ЗЕЛЕНОЇ СМАРТ" ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

Узагальнено визначення і встановлено поточний розподіл питомої ваги "вуглеце-

вої", "зеленої" та "смарт" промисловості у структурі сучасної глобальної економіки. 

Оцінено перспективи розширення та злиття сфер впливу "зеленої" та "смарт" промис-

ловості як конгруентних стратегій сталого розвитку. На основі критичного аналізу кон-

цепцій "зеленої" та "смарт" промисловості запропоновано гіпотези щодо ключових 

особливостей виробленого продукту, організації виробничого процесу, драйверів роз-

витку, стратегічних пріоритетів і підходів до їх досягнення, характерних для "зеленої 

смарт" промисловості як окремого напряму економічної діяльності. 

Ключові слова: економіка, "зелена" промисловість, "смарт" промисловість, "зеле-

на смарт" промисловість, концепція, стратегія розвитку, конкурентоспроможність, ін-

новації, інвестиції. 
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"GREEN SMART" INDUSTRY CONCEPTUAL PROVISIONS 

 

In the paper the main distinctive features of the "green smart" industry as a sector of 

economic activity combining the principles of ecologization and cyberphysical transformation 

of business processes are formulated, as well as the key factors, contributing to the merger of 

the subject areas of the "green" and "smart" industry are determined. 

Due to the common strategic goal (achieving sustainable development), the material 

base (production assets) and the main driver of progress (technical and technological innova-

tions), the hypothesis of the congruence of "green" and "smart" development strategies was 

justified, including such aspects as that new cyberphysical technologies, on the one hand, of-
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fer new solutions to the problems of sustainable development, and, on the other hand, form 

new threats. 

The definitions have been summarized and the current distribution of the relative share 

of the "carbon", "green" and "smart" industries in the current structure of the global economy 

has been established. The prospects for expanding and merging the spheres of influence of the 

"green" and "smart" industries as congruent strategies for sustainable development were eval-

uated. It was also argued, that the potential "smart" industry would seek to meet the standards 

of "green" industry, while the "green" one would acquire the properties of "smart" as the 

fourth industrial revolution progressed and digital innovations spread across all spheres of 

public life. 

Based on a critical analysis of the concepts of the "green" and "smart" industries, hy-

potheses regarding the key features of the product, the organization of the production process, 

the drivers of development, strategic priorities and approaches to their achievement, charac-

teristic of the "green smart" industry as a separate direction of economic activity, have been 

developed. They include creation of knowledge-intensive "environmentally friendly" product 

focused on a specific client; provision of remote control and monitoring of automated high-

tech business processes in real time; strategic business planning to minimize the man-made 

burden on the environment by maximizing intellectual capital, carried out on the basis of "big 

data"; priority of the best "environmentally friendly" advanced technologies. 

The reference standard of the "green smart" industry is a cyberphysical network of in-

terconnected high-tech productions-symbionts operating on the principle of conditionally 

closed preferential loops of recycling of resources similar to the natural cycle of substances in 

self-regulatory ecosystems. 

The author also took into account that the concept of congruence of "green" and "smart" 

industrial development strategies is not indisputable because of objective fundamental differ-

ences in the purpose of "green" and "smart" strategies, out of the key approaches and due to 

production priorities, as well as the properties of the final product, which affect the consumer 

value of "green" and "smart" products and have a significant impact on the speed of distribu-

tion of these strategies on the market. However, in the long term, both directions have suffi-

cient potential for further development and, accordingly, unification.  

Keywords: economy, "green" industry, "smart" industry, "green smart" industry, con-

cept, development strategy, competitiveness, innovation, investment.  

JEL: O140. 
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МЕТАЛУРГІЙНА ПРОМИСЛОВІСТЬ СВІТУ: СУЧАСНІ ВИКЛИКИ  

ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ (АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД) 

 

Виявлено глобальні тенденції розвитку металургії за останнє двадцятиліття, ос-

новними серед яких є безпрецедентне зростання обсягів виробництва, концентрація 

сталеплавильних потужностей в десяти провідних країнах-металовиробниках, кардина-

льні зміни географічної структури виробництва та споживання металопродукції, під-

вищення спроможності галузі до генерації та впровадження інновацій. Визначено, що 

ключовими сучасними викликами для металургійної промисловості є перевиробництво 

металу, нестабільність металоторгівлі, необхідність підвищення екологічності та ресур-

соефективності виробництва. 

Ключові слова: метал, металургійна промисловість, виклики, тенденції розвитку, 

географічна структура. 

JEL: L61; L52; F13; O14; O19; O24; Q40; Q50. 

 

На сьогоднішній день метал є од-

ним із найуживаніших товарів у світі, що 

використовується в багатьох сферах 

людського життя – від будівель і транс-

порту до найсучасніших гаджетів. Від 

розвитку металургії значною мірою за-

лежить діяльність таких металоспожива-

ючих галузей, як машинобудування, бу-

дівництво, виробництво металевих виро-

бів тощо. Для України, де металургійна 

промисловість традиційно виступає стра-

тегічним видом діяльності, вирішення 

проблемних питань її розвитку – техніко-

технологічна відсталість, дефіцит деяких 

сировинних ресурсів, нестабільність  

інституційного середовища та ін. на тлі 

високої залежності від міжнародної 

кон’юнктури – не втрачає своєї актуаль-

ності. Тому доцільним є проведення ана-

літичного огляду світової металургії з 

акцентом як на загальних показниках та 

тенденціях діяльності галузі, так і на її 

можливостях задовольняти сучасні по-

треби споживачів і відповідати вимогам 

суспільства. 

У світовому масштабі дослідження 

глобальних питань розвитку металургії 

та акумулювання відповідних статистич-

них й аналітичних даних здійснюють ве-

ликі міжнародні та регіональні організа-

ції, думку яких цінують і використову-

ють у своїй роботі представники мета-

лургійних компаній, органів влади всіх 

рівнів й учені, які значною мірою зосере-

джені на вирішенні більш конкретних 

завдань. Такими організаціями є Світова 

асоціація виробників сталі (World Steel 

Association – Worldsteel) [1-6], афілійова-

ним членом якої з 2016 р. виступає укра-

їнське Об’єднання підприємств (ОП) 

«Укрметалургпром», Комітет зі сталі Ор-

ганізації економічного співробітництва 

та розвитку (ОЕСР) (Organisation for 

Economic Co-operation and Development 

(OECD) Steel Committee) [7-12], Євро-

пейська асоціація виробників сталі (Eu-

ropean Steel Association – EUROFER) [13; 

14], Арабський союз виробників чавуну 

та сталі (Arab Iron and Steel Union – 

AISU) [15], Інститут чавуну та сталі Пів-

© В.А. Нікіфорова, 2018 
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денно-Східної Азії (South East Asia Iron 

and Steel Institute – EAISI) [16], Амери-

канський інститут чавуну та сталі (Amer-

ican Iron and Steel Institute – AISI) [17], 

Китайська асоціація виробників чавуну 

та сталі (China Iron and Steel Association – 

CISA) [18] та ін.  

Звіти та дослідження вищевказаних 

організацій містять комплексну інформа-

цію щодо глобального стану та тенденцій 

розвитку металургійної галузі, виявляють 

ключові проблеми та можливі напрями і 

шляхи їх вирішення. Незважаючи на те 

що такі заходи часто мають рамковий ха-

рактер, вони вказують глобальний на-

прям дій і концентруються на викликах, 

які зачіпають інтереси як галузі, так і 

всього суспільства в довгостроковій пер-

спективі. Дані організації виступають 

своєрідним майданчиком для всіх заціка-

влених сторін, де ті можуть обговорити 

свої проблеми та хоча б приблизно виро-

бити загальне бачення ситуації (або при-

наймні зрозуміти, з чим їм доведеться 

стикнутися в майбутньому). 

Урахування цієї інформації є вкрай 

необхідним для правильного виокрем-

лення та подальшого ефективного вирі-

шення проблем української металургії, 

адже галузь традиційно є залежною від 

зовнішніх ринків збуту, проте низький 

рівень її економічного та техніко-

технологічного розвитку навіть за умови 

досить великих обсягів випуску сталі не 

дозволяє впливати на загальну ситуацію і 

змушує пристосовуватися до наявних 

умов.  

Метою статті є визначення ключо-

вих глобальних та регіональних викликів 

і тенденцій розвитку металургійної про-

мисловості, критичних для подальшої 

діяльності національної металургії. 

Розгляд питання доцільно розпоча-

ти з визначення ролі металу в сучасному 

світі.  

На сьогоднішній день металопро-

дукція використовується на багатьох ри-

нках кінцевого споживання. Близько по-

ловини виплавленої у світі сталі застосо-

вується в секторі будівництва та інфра-

структури, включаючи будівництво жит-

ла, залізниць, мостів та зеленої енергети-

ки. Частка механічного обладнання й ав-

томобілебудування становить приблизно 

30% попиту на сталь, далі − металеві ви-

роби, що складаються зі споживчих та 

інших товарів, та інший транспорт, 

включаючи суднобудування та поїзди 

(рис. 1). 

За даними Worldsteel
1
, у будівницт-

ві сталь є невід’ємною частиною будь-

яких споруд та будівель з безмежними 

можливостями її використання. Метал в 

основному застосовується в армуючих 

стрижнях – 44%; листових виробах (крів-

ля, прогони, внутрішні стіни, стелі, обли-

цювання, ізоляційні панелі для зовнішніх 

стін) – 31; структурних секціях буді-

вель – 25%. Неконструкційна сталь при-

сутня в опалювальному й охолоджуваль-

ному устаткуванні, внутрішніх повітро-

водах, фітингах (рейки, стелажі, сходи) 

тощо. Ключова відмінність сталі, яка ро-

бить її основним конструкційним матері-

алом, полягає в тому, що вона добре 

зв’язується з бетоном (залізобетон вико-

ристовується для закладання більшості 

фундаментів), маючи аналогічний коефі-

цієнт теплового розширення та будучи 

відносно рентабельною. 

Сталь також використовується при 

будівництві інфраструктурних об’єктів – 

мостів, тунелів, залізничних колій, транс-

портних мереж (включаючи заправні 

станції, вокзали, порти, аеропорти тощо) 

та трубопроводів з розподілу води та газу 

(включаючи електростанції та насосні 

цехи). При цьому близько 60% викорис-

товуваного металу представляє собою 

арматуру. 

                                                           
1
 Офіційний сайт World Steel Association, 

розділ «Металургійні ринки» («Steel markets»). 
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Рис. 1. Основні споживачі сталевої продукції у світі 

 

Одним із найбільших споживачів 

сталі у світі є автомобілебудування. У 

середньому на один транспортний засіб 

витрачається 900 кг сталі: 34% − на ку-

зов, панелі та двері, 23% − у приводі, ре-

шта – у підвісці, колесах, шинах, палив-

них баках, рульових і розривних систе-

мах. За даними Всесвітньої організації 

автовиробників (Organisation Internati-

onale des Constructeurs d’Automobiles – 

OICA), у 2016 р. було вироблено близько 

95 млн автомобілів, що на 4,5% більше, 

ніж попереднього року, і даний показник 

у подальшому зростатиме, тому попит на 

метал з боку цієї галузі на сьогодні є до-

сить стабільним. 

Окрім випуску автомобілів, метал 

застосовується при виробництві іншого 

транспорту, включаючи судна (стійка до 

корозії сталева плита для виготовлення 

корпусів), транспортні контейнери (май-

же повністю виготовлені зі сталі), заліз-

ничний транспорт (вантажні та пасажир-

ські вагони, рейки, колеса, двигуни, під-

шипники), літаки (шасі). Важливість цьо-

го ринку кінцевого споживання підкрес-

люється тим, що сталевими суднами тра-

нспортується 90% світових вантажів, а 

контейнерний флот становить близько 

17 млн од.; залізничні перевезення є най-

більш економічними та незамінними для 

гірничодобувної та важкої промисловос-

ті, тоді як літаки – це найбільш швидкий і 

прогресивний вид транспорту.   

Інструменти й обладнання від ма-

леньких форм до великих заводських ро-
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ботизованих машин і прокатних станів 

теж значною мірою виготовлені з металу, 

так само, як і побутова техніка та найсу-

часніші гаджети, без яких сьогодні не-

можливо уявити своє життя. Навіть якщо 

сам продукт не виготовлений із металу, з 

великою імовірністю його було виробле-

но за допомогою машин або пристроїв, 

вироблених із сталі (наприклад, застосу-

вання спеціальних сталевих форм для 

пластикової екструзії, видувного форму-

вання, лиття під тиском тощо). Для цьо-

го, як правило, використовуються «ін-

струментальні сталі», які вирізняє висока 

міцність, стійкість до нагрівання, зносу 

та корозії за рахунок використання спеці-

альних сплавів і мікроструктур, адже во-

ни мають бути більш твердими, ніж ті 

сталі, що вони формують.  

Сталь також використовується в 

енергетиці для виробництва, транспорту-

вання та розподілення будь-якого виду 

енергії (присутня у греблях, турбінах, 

трансформаторах, генераторах, електро-

двигунах, насосах, резервуарах, кабелях, 

теплообмінниках, сонячних теплових па-

нелях тощо); необхідна для вирощуван-

ня, зберігання та доставки їжі (від лопат 

та мотик до іригаційних систем та бунке-

рів для зберігання зерна); збору, збері-

гання, очищення й розподілення води для 

особистих та виробничих потреб (труби, 

цистерни, крани тощо). 

Практично всі форми людського 

зв’язку теж пов’язані з використанням 

металу: преси для випуску друкованої 

продукції, інфраструктура для сортуван-

ня листів та посилок, будь-які радіопере-

давачі та запчастини до комп’ютерної 

техніки. Цей список можна продовжува-

ти нескінченно, проте висновок буде од-

нозначним – метал є і залишається не-

від’ємною частиною людської життєдія-

льності, тому розвиток металургійної га-

лузі потребує постійної уваги з боку ви-

робників, влади та науки. 

Ключовою організацією, яка дослі-

джує розвиток металургії на міжнарод-

ному рівні, є Світова асоціація виробни-

ків сталі
1
. Її було засновано 10 липня 

1967 р. як Міжнародний інститут чавуну 

та сталі (International Iron and Steel Insti-

tute – IISI), назву було змінено 6 жовтня 

2008 р. Організація є некомерційною, має 

штаб-квартиру у Брюсселі (Бельгія) та 

другий офіс у Пекіні (Китай), який від-

крився у квітні 2006 р. Worldsteel пред-

ставлено понад 160 виробниками сталі 

(включаючи 9 з 10 найбільших металур-

гійних компаній у світі), національними 

та регіональними асоціаціями металур-

гійних підприємств та галузевими дослід-

ницькими інститутами. На членів органі-

зації припадає близько 85% світового ви-

робництва сталі. 

World Steel Association виступає ко-

ординаційним центром для металургійної 

промисловості, зосереджуючись, зокре-

ма, на питаннях економічної, екологічної 

та соціальної стійкості; сприянні розвит-

ку глобальних ринків збуту сталі на заса-

дах ринкової конкуренції, вільної від 

державного втручання, що заважає спра-

ведливій торгівлі; своєчасному наданні 

економічної інформації світового рівня 

та аналізі глобальної металургійної галу-

зі; підвищенні обізнаності, розуміння та 

підтримки металургії серед усіх зовніш-

ніх зацікавлених сторін та ключових ці-

льових аудиторій по всьому світу. 

Однією з найважливіших організа-

цій, що займається питанням розвитку 

світової металургійної промисловості,  

є Комітет зі сталі ОЕСР (далі – Комітет). 

                                                           
1
 Дані щодо діяльності міжнародних, регі-

ональних та національних організацій, які дослі-

джують розвиток металургійної промисловості, 

взято з їх офіційних сайтів, якщо інше не вказано. 
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Він надає унікальний форум для урядів, 

який має на меті об’єднання зусиль для  

вирішення складних проблем, що поста-

ють перед металургійною галуззю, та ви-

значення політичних рішень для заохо-

чення відкритих і прозорих металорин-

ків. 

Робота Комітету протягом останніх 

двох років охоплювала такі питання, як 

загальний розвиток ринку сталі; життє-

здатність та конкурентоспроможність га-

лузі; глобальні надлишкові сталеплави-

льні потужності; екологічні показники 

діяльності металургії, зокрема, внесок 

енергоефективних технологій у їх по-

ліпшення та розробка проривних техно-

логій для боротьби зі зміною клімату; 

торговельна політика, включаючи нета-

рифні заходи та експортні обмеження на 

поставки сировини; ринки металургійної 

сировини, оскільки галузь значною мі-

рою залежить від низки сировинних ма-

теріалів для виробничого процесу. 

Остання 83 сесія Комітету відбула-

ся у Парижі 28-29 вересня 2017 р. Її було 

присвячено розгляду загальної ситуації 

на глобальному металоринку, структур-

ним змінам в економіці та довгостроко-

вому попиту на сталь, тенденціям у тор-

гівлі металопродукцією та питанням тор-

говельної політики, особливо заходам, 

що можуть обмежувати її свободу, впли-

ву на галузь дигіталізації (цифровізації) 

та автоматизації, регіональним змінам на 

ринку сталі. 

Країни Великої двадцятки (G20) 

теж не залишають поза увагою питання 

розвитку металургійної галузі. Так, їх лі-

дерами на зустрічі у Ханчжоу (Китай) 4-5 

вересня 2016 р. було створено Глобаль-

ний форум із надлишкових сталеплави-

льних потужностей (Global Forum on 

Steel Excess Capacity, GFSEC; далі − Гло-

бальний форум), координатором якого 

виступає Комітет зі сталі ОЕСР. Членами 

Глобального форуму є 33 країни, які 

складаються з членів Великої двадцятки 

та зацікавлених членів ОЕСР. Він базу-

ється на трирічному мандаті (закінчуєть-

ся у 2019 р.), який може бути подовже-

ний за згодою між членами. Діяльність 

GFSEC спрямована на вдосконалення 

комунікації та співпраці (обмін інформа-

цією та даними про надлишкові потуж-

ності у металургії) між урядами країн-

виробників сталі, розробку конкретних й 

ефективних заходів, що сприятимуть по-

силенню функціонування металоринку, 

складання у 2017 р. звіту, який мав і був 

представлений міністрам Великої два-

дцятки (більш докладно буде розглянуто 

нижче).  

Унаслідок існування значних роз-

біжностей в історичних, географічних, 

культурних особливостях, сучасному 

стані та напрямах розвитку металургійної 

промисловості в регіонах світу значу 

роль у дослідженні різних аспектів діяль-

ності галузі відіграють регіональні та 

національні металургійні організації, 

які, щоправда, або є членами всесвітніх 

організацій, або тісно з ними співпрацю-

ють з метою більш ефективного обміну 

інформацією та можливості заявити й 

обговорити власну позицію при виник-

ненні суперечливих питань. Через ті самі 

причини національні металургійні орга-

нізації, як правило, входять до складу ре-

гіональних. 

Основними регіональними металур-

гійними організаціями є такі. 

Європейська асоціація виробників 

сталі – міжнародна неприбуткова органі-

зація, заснована у 1976 р., зі штаб-

квартирою у Брюсселі (Бельгія). Членами 

EUROFER є металургійні компанії та на-

ціональні федерації металовиробників зі 

всього Європейського Союзу (ЄС). Асо-

ційованими членами є провідні металур-

гійні компанії та національні федерації 
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виробників сталі Швейцарії та Туреччи-

ни
1
. 

За даними European Steel Associa-

tion європейська металургія є світовим 

лідером у сфері інновацій та екологічної 

стійкості, має оборот близько 170 млрд 

євро і безпосередньо надає роботу 320 

тис. висококваліфікованих робітників, 

що виплавляють у середньому 160 млн т 

сталі на рік. Більше 500 металургійних 

виробництв у 22 країнах-членах ЄС за-

безпечують пряму та опосередковану за-

йнятість мільйонів європейських грома-

дян. Металургія інтегрована з іншими 

галузями європейської промисловості та 

будівництвом і виступає основою для ро-

звитку, зростання та зайнятості в ЄС. 

Арабський союз виробників чавуну 

та сталі – громадська організація, що не 

має політичного або комерційного харак-

теру, заснована в Алжирі у 1971 р. як пе-

рша арабська організація, зацікавлена у 

зростанні та розвитку арабської металур-

гійної промисловості. Сферою її діяльно-

сті виступає підготовка досліджень, ор-

                                                           
1
 До складу EUROFER входять такі основні 

національні організації виробників сталі, як Alli-

ance des Minerais, Minéraux et Métaux (Франція), 

Bulgarian Association of the Metallurgical Industry 

(Болгарія), Federation of the Italian Steel Companies 

(Італія), Belgian steel Federation (Бельгія), Polish 

Steel Association (Польща), Association of the Hun-

garian Steel Industry (Угорщина), UK Steel – EEF 

(Великобританія), Union of Steel Producers in Ro-

mania (Румунія), German Steel Federation (Німеч-

чина), Spanish Steel Association (Іспанія), Associa-

tion of the Finnish Steel and Metal Producers (Фін-

ляндія), Swedish Steel Producers' Association 

(Швеція), Austrian Mining and Steel Association 

(Австрія), Czech Steel Union (Чехія), Hellenic 

Steelmakers Union (Греція), Turkish Iron and Steel 

Producers Association (Туреччина) та ін. Членами 

організації також виступають міжнародні мета-

лургійні компанії, активи яких розташовані на 

території ЄС, зокрема ArcelorMittal Group, ISD 

Dunaferr Danube Ironworks Private Company, ISD 

Huta Czestochowa Sp.z.o.o., U.S. Steel Kosice, Tata 

Steel Europe Ltd, NLMK Europe, Promet Steel JSC, 

Metinvest Trametal s.p.a., ThyssenKrupp AG та ін.  

ганізація курсів та проведення конферен-

цій з метою процвітання арабської мета-

лургійної промисловості. Союз допома-

гає своїм членам в економічному, техніч-

ному й технологічному прогресі. Його 

членами виступають 85 компаній та ор-

ганізацій із країн Перської затоки та Пів-

нічної Африки, що виробляють близько 

90% від загального обсягу випуску сталі 

в регіоні. 

Інститут чавуну та сталі Південно-

східної Азії був заснований у 1971 р. під 

егідою Комісії Організації Об’єднаних 

націй (ООН) з Азії та Далекого Сходу. 

Зареєстрований як акціонерне товариство 

в Республіці Сінгапур, Секретаріат пос-

тійно знаходиться в Шах-Аламі (Малай-

зія). Країнами-членами організації є Ін-

донезія, Малайзія, Філіппіни, Сінгапур, 

Таїланд, В’єтнам, Австралія, Південна 

Корея та Тайвань
2
. 

SEAISI є технічним інститутом, ос-

новне завдання якого полягає в розвитку 

чорної металургії у Південно-Східній 

Азії, що сприяє передачі технологій з 

усього світу, особливо з Австралії, Япо-

нії, Кореї та Тайваню. Цілями організації, 

зокрема, є заохочення регіональної спів-

праці між урядами, галузями та організа-

ціями, надання платформи для міжнарод-

них конференцій і форумів, консульта-

ційні послуги й технічна допомога тощо. 

Латиноамериканська асоціація ви-

робників сталі (Latin American Steel As-

sociation,  Asociación Latinoamericana del 

Acero – Alacero) – неприбуткова органі-

зація із штаб-квартирою в Чилі, заснова-

на у 1959 р. як Латиноамериканський ін-

ститут чавуну та сталі (Latin American 

Iron and Steel Institute). Організація змі-

                                                           
2
 До складу SEAISI входять, зокрема, Iron 

and Steel Institute of Thailand (Таїланд), Korea Iron 

& Steel Association (Південна Корея), Malaysian 

Iron & Steel Industry Federation (Малайзія), Taiwan 

Steel and Iron Industries Association (Тайвань) та 

ін. 

http://www.seaisi.org/
http://www.seaisi.org/
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нила назву у 2011 р. унаслідок низки іні-

ціатив, з тим щоб вирішувати поточні 

виклики регіону з глобальною перспек-

тивою. Членами Alacero є 49 компаній із 

12 країн Латинської Америки
1
, продукція 

яких становить 95% сталі, виробленої в 

регіоні. Ще 24 компанії з усього світу є 

афілійованими членами. 

Латиноамериканська металургійна 

промисловість, представлена Alacero, зо-

середжується на зміцненні цінності регі-

ональної інтеграції, технологічних інно-

ваціях, удосконаленні людських ресурсів, 

корпоративній відповідальності, соціаль-

ній та екологічній стійкості. 

У багатьох країнах існують націо-

нальні організації металовиробників, що 

тісно співпрацюють як з урядами власних 

держав, так і з іншими міжнародними й 

регіональними асоціаціями виробників 

сталі. Серед них слід відзначити Амери-

канський інститут чавуну та сталі, Ки-

тайську асоціацію виробників чавуну та 

сталі, Індійську асоціацію виробників 

сталі (Indian Steel Association – ISA), 

Асоціацію «Російська сталь» (Росія), ОП 

«Укрметалургпром» (Україна), Канад-

ську асоціацію виробників сталі (The 

Canadian Steel Producers Association – 

CSPA), Японський інститут чавуну та 

сталі (Iron and Steel Institute of Japan – 

ISIJ), Японську федерацію виробників 

чавуну та сталі (Japan Iron and Steel  

Federation – JISF), Південно-Африкансь-

кий інститут чавуну та сталі (South 

African Iron and Steel Institute – SAISI) та 

ін. 

 

                                                           
1
 До складу Alacero входять такі основні 

національні організації виробників сталі, як Ar-

gentinean Steel Chamber (Аргентина), Brazilian 

Steel Institute (Бразилія), National Business Associ-

ation of Colombia (Колумбія), Federation of Metal 

Industries of Ecuador (Еквадор), Mexican Iron And 

Steel Industry Chamber (Мексика), Steel Institute of 

Venezuela (Венесуела) та ін. 

Лідери металургійної промисловості  

за обсягами виробництва сталі 

 

За даними Worldsteel, майже весь 

обсяг чавуну у світі виробляється віднос-

но невеликою кількістю країн, яка має 

тенденцію до зменшення. Так, у 1997 р. 

країн-виробників чавуну налічувалася 51, 

у 2007 р. – 46; у 2016 р. – 44. 

Так само 98% світового обсягу сталі 

виплавляється 68 країнами, з яких 10 ос-

новних металовиробників (рис. 2) за 

останні 20 років забезпечували 70-80% 

загального обсягу випуску сталі. У різні 

роки їх частка становила: у 1997 р. – 

68,8%, 2007 р. – 77,5, 2016 р. – 80,3%, 

тобто спостерігалася тенденція до деякої 

«монополізації» металургійного вироб-

ництва та концентрації сталеплавильних 

потужностей.  

Склад десятки лідерів із виробниц-

тва сталі протягом досліджуваного пері-

оду залишався майже незмінним за виня-

тком того, що до нього увійшла Туреч-

чина, тоді як Італія опинилася на 11 міс-

ці. Дещо більше варіювався рейтинг кра-

їн у межах десятки.  

Китай та Японія були незмінними 

лідерами, хоча обсяги виробництва мета-

лу в Японії практично не змінилися, тоді 

як Китай збільшив свої майже у 7,5 раза.  

Позиції США, Росії, Німеччини та 

Південної Кореї в рейтингу теж не зазна-

ли значних змін, однак в останні десять 

років лише Південна Корея невпинно на-

рощувала обсяг виплавки сталі. Бразилія 

традиційно утримувала як дев’яте місце, 

так і обсяги виробництва.  

Найбільшим проривом можна вва-

жати входження до десятки лідерів у 

2009 р. Туреччини, яка «потіснила» Іта-

лію, а згодом обійшла таких традиційних 

великих виробників, як Бразилія та Укра-

їна, а також стрімкий підйом Індії, яка за 

20 років з десятого місця перемістилася 

на третє, майже в чотири рази збільшив-

ши обсяг випуску сталі.  
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Складено за джерелами [1, с. 1-2; 2, с. 10-12]. 

 

Рис. 2. Найбільші виробники сталі у світі у 1997, 2007 та 2016 рр., млн т 

 

Найбільших втрат зазнала Україна, 

яка під тиском військових дій на її тери-

торії та несприятливої зовнішньої кон’-

юнктури перемістилася в рейтингу з во-

сьмого місця на десяте, майже у  

два рази скоротивши обсяг виплавленої 

сталі. 

 

Стан та основні тенденції розвитку 

світової металургії 

 

Перш за все, слід відзначити без-

прецедентне зростання обсягів метало-

виробництва у світі. За двадцятирічний 

період (з 1997 по 2016 р.) обсяг виплавки 

сталі зріс більш ніж у 2 рази – з 799 до 

1628 млн т, ще у 2004 р. подолавши поріг 

1 млрд т (рис. 3).  

Основний пік зростання виробниц-

тва припав на період 2000-2007 рр., коли 

відбувався стрімкий економічний розви-

ток «нових індустріальних країн». Китай 

нарощував металургійні потужності, 

тільки ставши основним нетто-експор-

тером металопродукції, і світова кон’юн-

ктура без впливу серйозних потрясінь 

була сприятливою для розширення ви-

робництва та збільшення експорту мета-

лу. 

Ситуація кардинально змінилася у 

2008-2009 рр. унаслідок світової фінан-

сово-економічної кризи, під час якої ме-

талургія стала одним із найбільш пост-

раждалих видів економічної діяльності, і 

дотепер рівень розвитку галузі так і не 

досяг докризового стану. Негативні тем-

пи зростання обсягів виплавки сталі спо-

стерігалися також у 2015-2016 рр., що 

було викликано, головним чином, зага-

льним спадом у світовій економіці. 

При цьому обсяги загального спо-

живання готової металопродукції у сві-

ті відстають від обсягів випуску металу 

(рис. 4), що призвело до виникнення од-

нієї з найбільших проблем розвитку су-

часної металургії – перевиробництва, 

тобто перевищення виробництва над 

споживанням. 

1997 

 

2007 2016 
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Складено та розраховано за джерелами [1, с. 2; 1, с. 12]. 

 

Рис. 3. Динаміка виплавки сталі у світі 
 

 

Складено та розраховано за джерелами [1, с. 2, 87; 2, с. 12, 85]. 

 

Рис. 4. Динаміка обсягів виробництва та видимого споживання металу у світі  
 



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X Econ. promisl. 95 
 

              2018, № 1 (81) 
  

 

 

Протягом 1997-2016 рр. у світі по-

стійно спостерігався профіцит металу, 

який підвищувався разом зі збільшенням 

обсягів виплавки сталі та дещо знижува-

вся під час кризових для галузі років. 

Найбільш помітно профіцит зростав у 

2004-2007 рр., коли світова кон’юнктура 

була для металургійної промисловості 

дуже сприятливою, спонукавши метало-

виробників розширювати експорт і на-

рощувати виробничі потужності, а також 

у післякризовому 2010 р., проте в цьому 

випадку причиною була низька база для 

порівняння (рис. 5). 

 

 

Розраховано за джерелами [1, с. 2, 87; 2, с. 12, 85]. 

 

Рис. 5. Динаміка профіциту металу у світі 

 

На основі даних Worldsteel виявле-

но, що за двадцятирічний період середні 

щорічні темпи зростання виробництва 

сталі та споживання готової металопро-

дукції перебували майже на одному рівні 

та становили 104,1 і 104,4% відповідно, 

тоді як середній темп зростання профіци-

ту металу у світі за той самий період був 

нижчим і складав 101,9% через те, що у 

несприятливі для галузі роки (1998-1999, 

2008-2009, 2015-2016 рр.) обсяги вироб-

ництва знижувалися з наступним вико-

ристанням запасів; частка профіциту в 

загальному обсязі виробництва металу в 

середньому становила 8,7%, або 102,5 

млн т. 

Незважаючи на постійну проблему 

перевиробництва металу, протягом аналі-

зованого періоду у світі продовжували 

зростати сталеплавильні потужності 

(рис. 6). 

Вони збільшувалися навіть у най-

несприятливіші для металургії періоди  

внаслідок того, що «…за своєю природою 

потужності повільніше реагують на рин-

кові умови, ніж виробництво» [19, с. 6]. 
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Складено та розраховано за джерелами [1, с. 2; 2, с. 12; 3, с. 12; 20]. 

 

Рис. 6. Динаміка виробничих потужностей щодо виплавки сталі та рівень  

їх завантаження у світовій металургії 

 

Уповільнення збільшення виробни-

чих потужностей у металургії почало 

спостерігатися лише з 2014 р. унаслідок 

збереження досить стриманих прогнозів 

щодо пожвавлення економічного розвит-

ку у глобальному вимірі та необхідності 

галузі пристосовуватися до наявних 

умов. З цієї ж причини рівень завантаже-

ності виробничих потужностей мав по-

нижувальну тенденцію, починаючи з 

2011 р., досягши свого історичного за 

двадцять років мінімуму у 2015-2016 рр., 

який був навіть гіршим, ніж у кризовому 

для металургів 2009 р.  

Проблема надлишкових виробни-

чих потужностей у металургії перебуває 

на порядку денному впливових міжна-

родних організацій. Так, за результатами 

обговорення на саміті членами Великої 

двадцятки було прийнято підсумкову Де-

кларацію, у якій вони закликали Глоба-

льний форум з надлишкових сталеплави-

льних потужностей за сприяння ОЕСР у 

листопаді 2017 р. розробити конкретні 

політичні рішення для зменшення над-

лишкових потужностей у металургії за 

допомогою усунення субсидій та інших 

видів підтримки з боку урядів і 

пов’язаних із ними організацій, які ви-

кривлюють ринок, та забезпечення по-

справжньому рівного ігрового поля для 

всіх виробників [21, с. 4].  
Комітет зі сталі ОЕСР, за сприяння 

якого і в попередні роки здійснювалися 
дослідження щодо надлишкових стале-
плавильних потужностей у світі [8; 9], 
під час 83 сесії привітав Декларацію лі-
дерів G20 з її амбіційними зобов’язан-
нями щодо боротьби з протекціонізмом, 
включаючи всі недобросовісні торгове-
льні практики. На думку експертів Комі-
тету, надлишкові потужності, як і раніше, 



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X Econ. promisl. 97 
 

              2018, № 1 (81) 
  

 

залишатимуться серйозною проблемою 
для галузі, адже за прогнозами зовнішніх 
експертів попит на сталь у 2035 р. досяг-
не лише 1,87 млрд т, що на 20,1% нижче 
рівня сталеплавильних потужностей, очі-
куваного на кінець 2017 р. [22]. 

На виконання рішення лідерів Ве-
ликої двадцятки 30 листопада 2017 р. у 
Берліні (Німеччина) відбулося засідання 
міністрів GFSEC, де було зазначено, що 
ознаки відновлення та помірного зрос-
тання, які демонструвала металургія, по-
чинаючи з 2016 р., є тимчасовими. Вони 
спираються в основному на деяке при-
швидшення зростання світової економіки 
та циклічного відновлення ринків збуту 
нафти, проте загальна тенденція залиша-
ється слабкою. Інтенсивність сталі (кіль-
кість сталі, що використовується на оди-
ницю ВВП) знижується, і це падіння три-
ватиме в результаті таких структурних 
змін, як перехід до більш ефективного 
використання матеріалів, що супрово-
джується попитом на більш легкі та стій-
кі види сталі, та інші довготривалі роз-
робки, такі як дигіталізація, що по-
м’якшують світовий попит на сталь. Сві-
това асоціація виробників сталі прогно-
зує довгострокове збільшення попиту на 
сталь близько 1% на рік [23, с. 2].  

За результатами засідання міністрів 
було представлено звіт із конкретними 
політичними рішеннями, спрямованими 
на подолання надлишкових потужностей 
у металургії. Члени GFSEC досягли до-
мовленості про шість принципів, за до-
помогою яких кожен учасник повинен 
розглянути надлишкову потужність сталі 
[24, с. 8-10].  

I. Глобальний виклик, колективні 
політичні рішення. Надлишкові стале-
плавильні потужності є глобальною про-
блемою, що потребує уваги у глобально-
му форматі за широкої участі всіх еконо-
мік й ефективних політичних рішень для 
поліпшення функціонування ринку та 
зменшення надлишкових потужностей у 
металургії. 

II. Підвищення функції ринку (1):  
відмова від субсидій та заходів держав-
ної підтримки, які викривлюють ринок. 
Уряди та суб’єкти, пов’язані з державни-
ми установами, повинні утримуватися від 
надання субсидій та інших заходів, які 
викривлюють ринок, виробникам сталі, 
що підтримують нерентабельні металур-
гійні підприємства, заохочують інвести-
ції в нові металовиробничі потужності, 
які в іншому разі не були б збудовані, 
полегшують експорт металургійних ви-
робів або іншим способом викривлюють 
конкуренцію, сприяючи надлишковим 
потужностям. 

III. Підвищення функції ринку (2): 
сприяння створенню рівних умов у мета-
лургійній галузі. Незалежно від форми 
власності (приватна або державна) усім 
підприємствам, що діють на металорин-
ку, потрібно забезпечити рівноправні 
умови функціонування, вони не мають 
отримувати прямо чи опосередковано 
субсидії чи іншу підтримку, яка викрив-
лює конкуренцію та сприяє надлишковим 
потужностям, також вони повинні до-
тримуватися однакових правил, що ма-
ють економічні наслідки, включаючи 
процедури банкрутства. Члени Глобаль-
ного форуму мають продовжувати боро-
тися з протекціонізмом, включаючи всі 
недобросовісні торговельні практики, 
одночасно визнаючи роль законних ін-
струментів торговельного захисту. 

IV. Підвищення функції ринку (3): 
забезпечення ринкових результатів у 
металургійній промисловості. Рушійною 
силою металургійного сектору мають бу-
ти відкриті та конкурентні ринки, а також 
ринковий підхід до розподілу ресурсів на 
основі конкурентних позицій металур-
гійних підприємств. Нові інвестиційні, 
виробничі й торговельні потоки мають 
відображати умови ринку на основі по-
питу та пропозиції. 

V. Зниження надлишкових потуж-
ностей через заохочення коригування. 
Уряди беруть участь у просуванні полі-
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тики, яка сприяє реструктуризації мета-
лургійної промисловості, при мінімізації 
соціальних витрат працівникам та грома-
дам. Вони повинні забезпечувати умови 
для коригування ринку шляхом полег-
шення виходу постійно збиткових ком-
паній, компаній-"зомбі"

1
, застарілих ви-

робничих потужностей і компаній, які не 
відповідають екологічним вимогам, ста-
ндартам якості та безпеки.  

VI. Забезпечення більшої прозорос-
ті, а також огляду та оцінки реалізації 
рішень Глобального форуму. Уряди по-
винні на взаємній основі підвищувати 
прозорість через регулярний обмін інфо-
рмацією, аналіз, огляд, оцінку та обгово-
рення даних, включно з усіма конкрет-
ними політичними рішеннями членів 
Глобального форуму. Вони мають забез-
печити доступність на постійній основі 
будь-якої інформації про розвиток поте-
нціалу виробництва сталі, умови попиту і 
пропозиції та заходи підтримки з боку 
урядів та урядових структур. Члени орга-
нізації повинні обмінюватися інформаці-
єю про характер та ступінь підтримки 
експортних кредитних агенцій для нових 
металургійних проектів.  

У майбутньому всі члени повинні 
неухильно виконувати дані політичні рі-
шення, включаючи вказані принципи, 
посилити функціонування ринку та сте-
жити за цими зусиллями шляхом ефек-
тивного обміну інформацією та огляду на 
Глобальному форумі. 

Проте повного консенсусу країни 
досягти так і не змогли. Наприклад, Япо-
нія [25] та країни ЄС [26] заявили, що і 
надалі продовжуватимуть відігравати ак-
тивну роль в ефективному вирішенні 
проблеми надлишкових сталеплавильних 
потужностей, використовуючи свій ми-
нулий досвід структурної перебудови та 
співпраці з іншими країнами, тоді як Ки-
тай і США – відповідно найбільший нет-
то-експортер та нетто-імпортер метало-

                                                           
1
 Компанії, у яких витрати з обслуговуван-

ня боргів перевищують операційний прибуток. 

продукції у світі – залишалися далекими 
від багатьох питань.  

Пекін наполягав на тому, що він 
зробив усе можливе для подолання про-
блеми надмірно великих потужностей, 
тоді як Вашингтон заявив, що буде про-
довжувати захищати свої кордони від то-
го, що він вважає недоброякісною стал-
лю. Так, асистент міністра торгівлі Ки-
таю Лі Ченганг (Li Chenggang) застеріг 
від ситуації, коли його країна докладає 
болісних зусиль, спрямованих на скоро-
чення потужностей, "тоді як решта світу 
просто дивиться". Він також зазначив, 
що "зменшення потужностей – це боліс-
ний процес, і Китай повинен був пере-
розподілити сотні тисяч робітників. Ми 
закликаємо виробників у світі працювати 
разом і вживати ефективних заходів що-
до зниження потенціалу". У той же час 
Дж. Грір (J. Greer), головний переговір-
ник від США, заявив, що форум G20 уз-
годив "початкові кроки", але потрібно 
зробити набагато більше. "Вирішення 
проблеми надлишкових потужностей по-
требує конкретних заходів усунення суб-
сидій. Необхідно однаково ставитися до 
державних і приватних виробників ста-
лі". Він додав, що "форум не привів до 
значного прогресу у визначенні причин 
надлишкових сталеплавильних потужно-
стей. Звіт не містить повної інформації 
про викривлення ринку та не надає шля-
хів отримання цих даних" [27].  

Незважаючи на розбіжності, що ви-
никли під час Глобального форуму, про-
ведення таких зустрічей є необхідним та 
доцільним з точки зору можливості ви-
слухати і взяти до уваги думку багатьох 
сторін, а також визначити принаймні ба-
зові напрями дій щодо вирішення глоба-
льних проблем. З іншого боку, наявність 
майже протилежного бачення ситуації 
свідчить про актуальність більш ретель-
ного дослідження регіональних особли-
востей розвитку металургії та врахування 
досвіду реструктуризації галузі в окре-
мих країнах. 
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Крім необхідності боротьби з над-
лишковими сталеплавильними потужно-
стями, експерти міжнародних організацій 
відзначають й інші тенденції та виклики, 
що постають перед сучасною металургі-
єю. 

Значна увага приділяється питан-
ням глобальної торгівлі металопродукці-
єю. Слід зауважити, що у світовому мас-

штабі динаміка сталевого експорту- 
імпорту в цілому подібна до динаміки 
загальних металовиробництва та спо-
живання, хоча спад тут був більш  
серйозним унаслідок того, що торгівля 
набагато швидше реагує на зміни рин-
кової кон’юнктури, ніж виробництво  
(рис. 7, 8).  
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Складено та розраховано за джерелами [1, с. 55; 2, с. 73]. 
 

Рис. 7. Динаміка загального обсягу експорту металопродукції у світі  
 

Найкращим періодом для метало-
торгівлі можна вважати першу половину 
2000-х років, коли світова кон’юнктура 
була найбільш сприятливою для галузі. 
Найгірші показники світовий експорт та 
імпорт металу демонстрували у кризовий 
2009 р., впавши приблизно на чверть, але 
і після цього обсяги торгівлі металопро-
дукцією так повністю і не відновилися. 
Деяке поліпшення ситуації спостерігало-
ся починаючи з 2010 р., проте  воно зна-
чною мірою було пов’язане з низькою 
базою для порівняння.  

Загальні дані щодо глобального ек-
спорту-імпорту сталевої продукції в бі-
льшості ситуацій є малоінформативними 
внаслідок існування значних розбіжнос-
тей між розвитком металоторгівлі в різ-
них регіонах світу. Тому це питання буде 
більш глибоко досліджено у другій час-
тині статті. 

Загальносвітовою проблемою, що 
заважає розвитку металоторгівлі, біль-
шість міжнародних організацій, як і у ви-
падку надлишкових потужностей, вважає 
непрозорість ринків та урядову підтримку 
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Складено та розраховано за джерелами [1, с. 58; 2, с. 76]. 

 

Рис. 8. Динаміка загального обсягу імпорту металопродукції у світі  
 
метпідприємств, що викривлює «ігрове 
поле». На думку Комітету зі сталі ОЕСР, 
державні підприємства, які в переважній 
більшості присутні у країнах, що розви-
ваються, і на які у 2016 р. припадало не 
менше 32% світового виробництва сталі, 
можуть користуватися різними формами 
пільгового режиму. Дані на рівні ком-
паній свідчать про те, що державні під-
приємства у сталеливарному секторі 
пов’язані з більш низькими економічни-
ми показниками і більш високими рівня-
ми заборгованості порівняно з приватни-
ми підприємствами [22]. Тому заходи, 
запропоновані для вирішення цієї про-
блеми, тісно переплітаються із заходами 
щодо зменшення надлишкових сталепла-
вильних потужностей. 

Утім, за словами генерального сек-
ретаря ОЕСР А. Гурріа (A. Gurría), "захо-
ди щодо посилення торгівлі не повинні 
відвертати увагу від кінцевої мети; ми не 

захищаємо торгівлю заради торгівлі, ми 
підтримуємо торгівлю через її позитив-
ний вплив на продуктивність, але навіть 
продуктивність не є самоціллю. Ми б хо-
тіли, щоб це було каналом для поліпшен-
ня життя людей" [28]. Останнє означає як 
забезпечення ефективних програм для 
працівників металургійної промисловос-
ті, які постраждали від структурних ко-
ригувань, так і поліпшення безпеки праці 
за рахунок підвищення інноваційності 
металургійного виробництва.  

У своєму виступі А. Гурріа також 
підкреслила, що сталь усе частіше стає 
частиною ланцюжків доданої вартості 
(GVC), оскільки виробництво і торгівля 
металопродукцією дедалі більше поши-
рюються на додану вартість, а не просто 
на обсяги і тонни. Більше того, генерація 
вартості по сталевому ланцюжку прогре-
сивно пов’язана з якістю вироблених то-
варів. Патентні дані вказують на те, що 
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сталевий сектор далекий від сплячого 
стану, він має значні інновації як щодо 
виробничих процесів, так і щодо харак-
теристик металовиробів. Ключову роль 
при цьому відіграватиме процес дигіталі-
зації. На металургійних заводах уже 
приймаються інтелектуальні виробничі 
системи: наприклад, автоматичний конт-
роль сталеплавильних печей і станів 
сприяє скороченню потреб у паливі, під-
вищенню продуктивності праці та безпе-
ки працівників, що сьогодні є найважли-
вішим пріоритетом для металургійних 
компаній. Найголовнішим же є те, що все 
це окупається. Металургійні компанії, які 
зосередили основну увагу на якості, а не 
на обсязі, як правило, витримували спад 
економіки більш ефективно, ніж інші під-
приємства [28].  

У сучасних умовах металургійна 
промисловість, як і більшість промисло-
вих виробників, стикається ще з двома 
серйозними взаємопов’язаними виклика-
ми: необхідністю підвищення екологіч-
ності та ресурсоефективності вироб-
ництва.  

На сьогоднішній день на кожну 
тонну виплавленої сталі в середньому 
викидається близько 1,8 т вуглекислого 
газу (CO2). За даними Міжнародного 
енергетичного агентства на чорну мета-
лургію припадає приблизно 6,7% загаль-
них світових викидів CO2 [29, с. 4], і по-
дальше їх зниження стикається із суто 
технологічними обмеженнями. Викорис-
тання енергії на виробництво 1 т сталі 
хоч і знизилося за останні 50 років на 
60% [30, с. 9], але не може бути повністю 
припинено внаслідок того, що метал – це 
матеріальна субстанція, він не ви-
робляється "з повітря" і за "допомогою 
повітря".  

Однак у даному випадку слід звер-
нути увагу не тільки на обсяги викидів 
забруднюючих речовин та використання 
палива, а на здатність металу бути пос-
тійним матеріалом у циркулярній еконо-
міці та можливість металургії підтриму-
вати циркулярну економіку шляхом про-

сування 4R підходу (Reduce – Reuse – Re-
manufacture – Recycle) [6; 30-32]. 

Сталь на 100% переробляється. 
Тобто коли ми відмовляємося від авто-
мобіля, метал із нього може бути пере-
роблений не тільки у новий автомобіль, а 
також застосований у техніці, яку вико-
ристовують для випуску самого автомо-
біля. Перероблення економить як при-
родні ресурси, так і енергію, і чим більше 
сталі переробляється, тим більше зберіга-
ється навколишнє середовище. Також 
виробництво металу з брухту потребує 
лише близько третини енергії, необхідної 
для виробництва сталі із залізної руди. 
Світові показники відновлення сталі за 
секторами оцінюються у 85% для будів-
ництва, 85% – для автомобілебудування 
(приблизно 100% у США), 90% − для 
машинобудування та 50% − для електро- 
та побутової техніки. Проте через трива-
лий термін експлуатації металопродукції 
та високий попит на сталь брухту часто 
не вистачає. Середній термін служби ста-
левих виробів становить приблизно 45 
років. Час переробки може варіюватися 
від декількох тижнів у випадку сталевої 
упаковки до 15-20 років у випадку транс-
портних засобів та 50-100 років у випад-
ку інфраструктури й будівель. Тому га-
лузь має постійно збалансовувати загаль-
ний обсяг і витрати на залізну руду, ву-
гілля та брухт, щоб забезпечити якісний 
метал, який відповідає вимогам замовни-
ків [32, с. 3]. 

Застосування 4R підходу у металур-
гійному виробництві означає: зменшення 
кількості матеріалу, енергії та інших ре-
сурсів, що використовуються для випла-
вки сталі, а також металу, який викорис-
товується в іншій продукції; повторне 
використання об’єкта або матеріалу для 
первинної або аналогічної мети, без сут-
тєвої зміни його фізичної форми; віднов-
лення довговічних сталевих виробів у но-
вому стані; переробку металопродукції у 
кінці корисного строку її використання 
для створення нових сталей [6; 30]. 
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З огляду на те, що населення Землі 
продовжує невпинно зростати і його чи-
сельність, за даними ООН, складатиме у 
2030 р. 8,6 млрд чол., у 2015 р. – 9,8, у 
2100 р. – 11,2 млрд чол. [33, с. 1], на світ 
очікує подальша швидка урбанізація з 
необхідністю економії ресурсів і знижен-
ня тиску на довкілля. Важливим аспек-
том розвитку металургійної промислово-
сті в цьому контексті є можливість за-
пропонувати для кожної з вищепереліче-
них сфер діяльності відповідне рішення.  

Так, в автомобілебудуванні все 
більш широкого застосування набувають 
нові марки передових високоміцних ста-
лей (Advanced High-Strength Steels – 
AHSS), які дозволяють знизити вагу ав-
томобіля на 25-39%, або на 170-270 кг, 
що відповідає економії у 3-4,5 т парнико-
вих газів протягом усього життєвого ци-
клу транспортного засобу. Таке скоро-
чення викидів є більшим, ніж загальна 
кількість вуглекислого газу, який виділя-
ється при виробництві сталі, потрібної 
для випуску автомобіля. AHSS викорис-
товують такі великі автовиробники, як 
Chevrolet, Kia, Volkswagen та ін., а біль-
шість металургійних компаній, зокрема 
ArcelorMittal, інвестують значні суми в 
розробку високоміцних сталей нових по-
колінь [34]. 

Іншим прикладом є суттєве змен-
шення втрат води за рахунок викорис-
тання нержавіючої сталі у водорозпо-
дільних системах великих міст. Уперше 
сервісні труби повністю було замінено у 
Токіо, де кожна труба, що з’єднувала ма-
гістральну трубу великого діаметру з ву-
зькими побутовими та комерційними 
трубами, тепер була виготовлена з нер-
жавіючої сталі. Це привело до зниження 
зареєстрованих втрат води від 17 до 2% 
та економії приблизно 200 м

3
 води і май-

же 4 млрд дол., у тому числі завдяки ско-
роченню ремонтів, замін і технічного об-
слуговування. Наразі подібні інфраструк-
турні проекти реалізуються в таких вели-
ких містах, як Сеул і Тайбей [35]. 

Унаслідок важливості проблем еко-
логічності й енергоефективності вироб-
ництва металовиробники значну увагу 
приділяють тому, з використанням якої 
технології відбувається виплавка та роз-
ливка сталі (табл. 1), адже це прямо 
впливає на собівартість продукції, рівень 
її якості та обсяг викидів шкідливих ре-
човин. 

Найбільш використовуваним спо-
собом виробництва сталі у світі за обся-
гами виплавки є киснево-конвертерний. 
Його переважно використовують країни, 
які є великими виробниками металу, ма-
ють довгу історію діяльності сталеливар-
ної галузі, що розпочалася ще у XIX ст., 
та пройшли весь шлях розвитку й удо-
сконалення металургійних технологій. 
Серед них – більшість країн ЄС (Австрія, 
Бельгія, Великобританія, Нідерланди, 
Німеччина, Польща, Румунія, Словаччи-
на, Угорщина, Фінляндія, Франція, Чехія, 
Швеція), найбільші металовиробники 
країн СНД (Казахстан, Росія, Україна), 
Китай, Японія, Південна Корея, Бразилія, 
Аргентина, Парагвай, Чилі, Алжир, Пів-
денно-Африканська Республіка (ПАР), 
Австралія, Нова Зеландія. В Аргентині, 
Канаді, США та Індії також від 40 до 
60% сталі виробляється в конвертерах. 

Електросталеплавильний спосіб ви-
робництва сталі, який є більш новим для 
галузі, використовує більша кількість 
країн, однак за обсягами виплавки він 
поступається киснево-конвертерному 
внаслідок того, що ці виробники не є ве-
ликими. До них належать країни Близь-
кого Сходу та Африки (за винятком 
ПАР), невеликі країни Євросоюзу (Бол-
гарія, Греція, Люксембург, Португалія, 
Словенія, Хорватія), Норвегія, Швейца-
рія, Балканські країни (Албанія, Боснія і 
Герцеговина, Македонія, Чорногорія), 
деякі країни СНД (Азербайджан, Біло-
русь, Молдова, Узбекистан), більшість 
країн Азії (Бангладеш, Індонезія, Малай-
зія, Монголія, М’янма, Пакистан, Філіп-
піни, Сінгапур, Шрі-Ланка, Таїланд) та 
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Таблиця 1 

Технологічна структура виробництва сталі у світі у 1997*-2016 рр. 

% від загального обсягу виробництва 
1
 

Регіон (країна) 

Спосіб виробництва сталі Частка  

безперервної  

розливки сталі 
киснево-

конвертерний 

електростале-

плавильний 
мартенівський 

1997 2007 2016 1997 2007 2016 1997 2007 2016 1997 2007 2016 

Країни 

Китай 58,3 88,1 93,6 17,6 11,9 6,4 8,9 - - 60,7 96,7 98,7 

Японія 67,2 74,2 77,8 32,8 25,8 22,2 - - - 96,6 98,0 98,4 

США 56,2 41,9 33,0 43,8 58,1 67,0 - - - 94,7 96,7 99,4 

Росія 55,0 56,9 66,9 12,8 26,6 30,8 32,5 16,4 2,4 46,8 71,2 81,9 

Індія 52,7 40,8 42,7 32,9 58,3 57,3 14,4 0,9 - 41,8 70,0 85,9 

Південна Корея 56,9 53,5 69,3 43,1 46,5 30,7 - - - 98,7 97,8 98,7 

Німеччина 73,6 69,1 70,1 26,4 30,9 29,9 - - - 96,0 96,2 95,3 

Україна 47,4 51,4 71,8 4,6 3,8 6,8 48,0 44,8 21,4 19,8 34,3 48,8 

Бразилія 78,6 74,4 77,3 19,8 23,9 21,1 - - - 73,9 93,3 98,7 

Туреччина 37,0 24,8 34,1 61,3 75,2 65,9 - - - 94,3 100,0 100,0 

Регіони 

Азія 58,7 76,7 83,8 31,4 21,0 16,0 4,4 0,1 - 79,5 95,6 97,2 

ЄС-28 64,6 59,4 60,5 34,6 40,3 39,5 0,9 0,3 - 90,7 95,8 96,5 

СНД 52,2 54,2 67,3 12,1 20,6 26,0 35,9 25,2 6,7 37,3 60,5 75,4 

Близький Схід 21,9 11,7 6,9 78,1 88,3 93,1 - - - 100,0 100,0 100,0 

Африка 57,2 36,5 38,5 42,1 63,2 61,4 - - - 97,0 98,2 100,0 

Світ у цілому 58,4 65,4 73,7 33,8 32,0 25,7 5,6 2,4 0,4 80,8 92,7 95,9 
 

* ЄС-25. 
1
 Складено за даними джерел [1, с. 11-12, 21-22, 25-26; 2, с. 23-24, 35-36, 39-40, 42]. 

 

Центральної і Південної Америки (Куба, 

Гватемала, Сальвадор, Еквадор, Уругвай, 

Венесуела, Перу). Електродугові печі та-

кож переважно використовують Італія, 

Іспанія, Туреччина, Мексика, Колумбія, 

В’єтнам. Останнім часом активно впро-

ваджують цей спосіб виробництва Арге-

нтина, США, Канада та Індія. 

Мартенівський спосіб виплавки 

сталі на сьогодні майже не використову-

ється у світовій металургії. Переважна 

більшість країн відмовилася від енерго-

ємних мартенівських печей ще наприкін-

ці 1990-х – на початку 2000-х років. Так, 

Єгипет, останній в Африці, відмовився 

від мартенівського способу з 1998 р., 

Азербайджан, Казахстан та Бангладеш – з 

1999 р., Грузія та Румунія – з 2000 р., Ки-

тай та Чехія – з 2002 р., Польща – з 

2003 р., Філіппіни – з 2004 р., Боснія і 

Герцеговина – з 2005 р., Латвія, остання з 

країн Євросоюзу, – з 2011 р., Білорусь та 

Узбекистан – з 2012 р., Індія, остання се-

ред азійських країн, – з 2015 р. При цьо-

му більшість країн, що вивели з обігу ма-

ртени (Латвія, Білорусь, Бангладеш, 

Азербайджан, Філіппіни, Єгипет), майже 

на 100% перейшли на електросталепла-

вильний спосіб виробництва. 

Таким чином, з 2015 р. мартенівсь-

кий спосіб виплавки сталі використову-

ють лише дві країни у світі – Росія та 

Україна. Причому в Росії цей показник з 

2014 р. становить менше 3%, постійно 

знижуючись, тоді як в Україні мартенів-

ська сталь у загальному обсязі виробниц-
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тва займає п’яту частину, що негативно 

позначається на її ефективності та конку-

рентоспроможності.  
 

Географічна структура світового  

виробництва та споживання  

металопродукції 

 

Унаслідок перевищення пропозиції 

сталевої продукції над попитом на неї та 

наявності надлишкових потужностей у 

галузі на початку 2000-х років відбулося 

істотне загострення конкуренції на світо-

вому металоринку, головною особливіс-

тю якого були суттєві зміни в географіч-

ній структурі виробництва та спожи-

вання металопродукції. Відбулося змі-

щення «центрів» виробництва і торгівлі 

металом у країни Азії, Північної Африки 

та Близького Сходу, що швидко розви-

ваються. 

На рис. 9 наведено структуру ви-

робництва металу за основними регіона-

ми світу з виокремленням Китаю та Япо-

нії як лідерів галузі виплавки сталі.  

 
 

Складено за джерелами [4, с. 15; 5, с. 16-17]. 

 

Рис. 9. Географічна структура світового виробництва металопродукції 

 

З рис. 9 видно, що безперечна пер-

шість зі зростання частки у структурі ви-

робництва металопродукції у світі нале-

жить Китаю, який за двадцять років збі-

льшив її у 3,6 раза, зайнявши у 2016 р. 

майже половину загального обсягу ви-

робництва металу. Деяке збільшення пи-

томої ваги у виробництві металопродук-

ції спостерігалося також на Близькому 

Сході, що на тлі посилення позицій Індії 

та Туреччини як основних металовироб-

ників остаточно закріпило за Азією роль 

головного сталеливарного регіону. 

Частка інших країн та регіонів, на-

впаки, зменшилася у 2-3 рази, причому 

такі традиційні великі виробники, як 

Японія, країни ЄС, НАФТА
1
 та СНД зна-

чно втратили свої позиції на світовому 

ринку. 

                                                           
1 Північноамериканська угода про вільну 

торгівлю (North American Free Trade Agreement – 

NAFTA або НАФТА). 
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Серйозних змін в аналізованому пе-

ріоді зазнала не тільки географічна стру-

ктура виробництва, але і споживання ме-

талопродукції у світі (рис. 10).  
 

 

Складено за джерелами [4, с. 15; 5, с. 16-17]. 

 

Рис. 10. Географічна структура світового споживання металопродукції 

 

Тут так само, як і у випадку з обся-

гами виробництва, за останні двадцять 

років спостерігалося перетворення Ки-

таю на безумовного лідера, який наразі 

споживає майже половину всього виплав-

леного металу, та істотне зменшення 

(приблизно у 2-3 рази) питомої ваги Япо-

нії, країн ЄС та НАФТА. Відмінності по-

лягають у тому, що частка країн Близько-

го Сходу та Африки, хоч і ненабагато, 

але зросла внаслідок розвитку в деяких  

із них великих інфраструктурних проек-

тів, а СНД майже не змінилася, тому що 

внутрішній ринок у більшості держав ре-

гіону був і залишається слаборозвине-

ним. 

Структура обсягів споживання кін-

цевої металопродукції на душу населен-

ня, зокрема у країнах − основних метало-

виробниках  теж зазнала змін за останнє 

двадцятиліття (табл. 2).  

Найбільший спад у 2016 р. порівня-

но з 1997 р. відбувся у США (більше 

30%), Україні та Японії (приблизно на 

чверть), Бразилія та країни ЄС також не-

суттєво знизили обсяг душового спожи-

вання металопродукції, тоді як в інших 

регіонах та країнах спостерігалося його 

значне збільшення, особливо у країнах 

Азії, Близького Сходу та СНД, де показ-

ник зріс майже у 2-3 рази. 

Порівняно з докризовим 2007 р. 

зростання душового споживання метало-

продукції спостерігалося в Китаї (на 

55%), Туреччині (більш ніж на чверть), 

Індії (майже на 45%), Азії та Африці в 

цілому (більш ніж на третину), а найбі-

льший спад (так само, як і у випадку з 

обсягами виробництва) – в Україні (на 

45%), країнах ЄС, Японії та Бразилії 

(майже на чверть), США (більш ніж на 

20%) та СНД (майже 15%). При цьому 
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необхідно враховувати, що душове спо-

живання сталі залежить не тільки від об-

сягів виробництва, але і від чисельності 

населення. Це є однією з причин більш 

низького споживання сталі в Індії та Ро-

сії, а більш високого – у Південній Кореї 

та Японії. 

 

Таблиця 2 

Динаміка споживання металопродукції у світі на душу населення 
1 

Країна (регіон) 
кг/чол. %  

1997 2007 2016 2007/1997 2016/2007 2016/1997 

Країни 

Південна Корея 832,1  1125,2  1123,7 135,2 99,9 135,0 

Японія 650,8  631,7  486,7 97,1 77,0 74,8 

Німеччина 438,2  525,2  494,4 119,9 94,1 112,8 

Китай 83,4  313,0  485,2 375,3 155,0 581,8 

Туреччина 183,4  341,5  428,6 186,2 125,5 233,7 

Росія 104,9  282,1  265,6 268,9 94,2 253,2 

США 410,7  360,2  284,9 87,7 79,1 69,4 

Бразилія 92,0  115,5  87,7 125,5 75,9 95,3 

Україна 127,7  173,6  96,4 135,9 55,5 75,5 

Індія 23,1  43,6  63,1 188,7 144,7 273,2 

Регіони 

ЄС-28 325,5  411,0  313,5 126,3 76,3 96,3 

Азія 95,6  186,0  252,2 194,6 135,6 263,8 

Близький Схід 118,4  220,7  220,1 186,4 99,7 185,9 

СНД 94,3  217,2  186,2 230,3 85,7 197,5 

Африка 28,0  23,6  30,9 84,3 130,9 110,4 

Світ у цілому 127,9  186,0  207,3 145,4 111,5 162,1 
 
1
 Складено та розраховано за джерелами [1, с. 88-90; 2, с. 86-88]. 

 

Висновки. Огляд стану і тенденцій 

розвитку світової металургії засвідчив, 

що головними галузевими трендами 

останнього двадцятиліття, які, на думку 

більшості міжнародних експертів, і нада-

лі залишатимуться актуальними, є такі: 

безпрецедентне зростання обсягів 

металовиробництва на тлі постійного пе-

ревищення виробництва металу над його 

споживанням і розширення металургій-

них потужностей навіть у кризові періо-

ди;  

«монополізація» металургійного 

виробництва та концентрація сталепла-

вильних потужностей у десяти провідних 

країнах-металовиробниках, частка яких у 

світовому випуску сталі перевищує 80%; 

кардинальна зміна географічної 

структури виробництва та споживання 

металопродукції зі зміщенням «центрів» 

виплавки і торгівлі металом у країни Азії, 

Північної Африки та Близького Сходу, 

що швидко розвиваються; 

підвищення спроможності галузі до 

генерації та впровадження інновацій, ко-

ли сталь усе частіше стає частиною лан-

цюжків доданої вартості та виступає по-

стійним матеріалом у циркулярній еко-

номіці.  
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Ключовими викликами, зумовлени-

ми впливом цих тенденцій, з якими сти-

кається галузь у глобальному масштабі, є 

такі: 

перевиробництво металу внаслідок 

наявності та постійного зростання стале-

плавильних потужностей, у тому числі за 

рахунок урядової підтримки метпідпри-

ємств;  

нестабільність торгівлі металопро-

дукцією через структурні диспропорції в 

розвитку світової економіки, непрозо-

рість ринків, яка спотворює «ігрове по-

ле» і заважає вільній конкуренції, та 

втрати або зміни основних ринків збуту 

для багатьох металовиробників унаслідок 

кардинальних змін у географічній струк-

турі виробництва та споживання стале-

вих виробів;  

необхідність дотримуватися курсу 

на охорону навколишнього середовища, 

економію невідновлювальних природних 

ресурсів і забезпечення безпеки праці та 

соціальної захищеності робітників. 

Зазначені виклики потребують від 

сучасної металургійної промисловості 

знаходити відповідні рішення, основою 

яких здебільшого виступає впровадження 

довгострокових інноваційних розробок з 

акцентом на дигіталізації та становленні 

"розумних" ("смарт") виробництв, що 

сприятимуть зменшенню навантаження 

на довкілля, зниженню енерго- та ресур-

соємності виробничого процесу, задово-

ленню як індивідуальних вимог клієнтів, 

так і суспільства загалом. 

Українська металургія значною мі-

рою піддана впливу цих тенденцій і про-

блем. На сьогоднішній день галузь стика-

ється з істотним посиленням конкуренції 

на світовому металоринку і, як наслідок, 

втратою деяких ринків збуту; наявністю 

надлишкових сталеплавильних потужно-

стей, що посилюється через нерозвине-

ність внутрішнього ринку; невідповідніс-

тю техніко-технологічної бази світовим 

аналогам, наслідком чого є низький рі-

вень екологічності виробництва та висо-

ка собівартість продукції.   

Для вирішення зазначених питань 

необхідне вироблення відповідних на-

прямів, шляхів та заходів, адекватних су-

часним умовам. Проте внаслідок існу-

вання суттєвих відмінностей у розвитку 

металургії в різних регіонах і країнах 

більш коректне й ефективне виконання 

цього завдання потребує подальших дос-

ліджень.  
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МИРОВАЯ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ВЫЗОВЫ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  

(АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР) 

 

Выявлены глобальные тенденции развития металлургии за последнее двадцатиле-

тие, основными среди которых являются беспрецедентный рост объемов производства, 

концентрация сталеплавильных мощностей в десяти ведущих странах-металло-

производителях, кардинальные изменения географической структуры производства и 

потребления металлопродукции, повышение способности отрасли к генерации и внед-

рению инноваций. Определено, что ключевыми современными вызовами для металлур-

гической промышленности являются перепроизводство металла, нестабильность ме-

таллоторговли, необходимость повышения экологичности и ресурсоэффективности 

производства. 

Ключевые слова: металл, металлургическая промышленность, вызовы, тенденции 

развития,  географическая структура.  
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WORLD STEEL INDUSTRY: CURRENT CHALLENGES  

AND DEVELOPMENT TRENDS (ANALYTICAL OVERVIEW) 

 

The paper devoted to the definition of the key global challenges and trends in the world 

steel industry. The relevance of this analytical overview is due to the fact, that metal is one of 

the most used materials in the world. Therefore, the sector significantly affects the develop-

ment of related and steel consuming types of activity. 

In the process of work, the role of metal in providing human life and the main end use 

markets (construction, automotive, metal products) are identified. The paper summarized the 

leading world and regional organizations, engaged in the study of the steel industry’s devel-

opment at the international level. The world leading steel-producing countries over the last 

twenty years, releasing more than 80% of its output, are revealed. 

The dynamics of production, consumption, overproduction and trade of metal products 

in the world are analyzed. As a result, revealed unprecedented growth in the volume of steel 

production against the background of the constant metal surplus and the expansion of 

steelmaking capacity even in times of crisis. The technological structure of steelmaking on a 

global scale and by regions is considered, as well as the possibility of the industry to generate 
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and implement innovations, including support for the development of the circular economy, is 

explored in the paper. 

It is determined, that the key current challenges for the industry are the overproduction 

of metal due to the continuous growth of steelmaking capacities, the instability of metal prod-

ucts’ trade, the need to improve the environmental friendliness and resource efficiency of 

production and ensuring labor safety and social protection of workers. The paper revealed that 

international experts mainly connect the basic directions of overcoming these problems by 

eliminating distortions and increasing the transparency of the steel market through the refusal 

from subsidies and measures of state support and introduction of long-term innovative devel-

opment.  

The author investigated the changes in the geographical structure of world production 

and consumption of steel products. As a result, it was revealed, that there had been a shift in 

the "centers" of steel production and trade in the rapidly developing countries of Asia, North 

Africa and the Middle East, where China gained undoubted leadership.  

Keywords: metal, steel industry, challenges, development trends, geographical structure. 

JEL: L61; L52; F13; O14; O19; O24; Q40; Q50. 
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АНАЛИЗ ФОРМИРОВАНИЯ И ОЦЕНКА ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ  

ПРОДУКЦИИ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
1
 

 

В рамках проведенного исследования особенностей создания и распределения 

валовой добавленной стоимости сформирована цепочка создания добавленной стоимо-

сти продукции машиностроительных предприятий, что позволило определить состав и 

положение в цепочке разных участников. Предложен методический подход к оценке 

цепочки создания добавленной стоимости продукции машиностроительных предприя-

тий. 

Ключевые слова: добавленная стоимость, предприятие, цепочка добавленной 

стоимости, стоимость, управление цепочкой создания добавленной стоимости, эффек-

тивность 

JEL: G31. 

 

Машиностроение в Украине явля-

ется одной из самых главных и стратеги-

ческих отраслей в экономике, поскольку 

оно тесно связано с другими видами эко-

номической деятельности и занимается 

производством машин и оборудования, 

которое обеспечивает производство то-

варов и услуг предприятиями других от-

раслей, стимулируя тем самым их разви-

тие. Однако, несмотря на значительную 

роль машиностроительной отрасли в 

экономике Украины, ее развитие сопро-

вождается значительными потерями про-

изводственного и кадрового потенциала, 

более чем двукратным сокращением доли 

продукции машиностроения в промыш-

ленном производстве, повышением себе-

стоимости продукции, снижением актив-

ности в инновационно-инвестиционной 

деятельности и т.д. Обеспечение при-

быльности машиностроительных пред-

приятий в конкурентной среде достигает-

ся за счет создания добавленной стоимо-

сти продукции.  

Формирование цепочки создания 

стоимости и производства конечного 

продукта способно удовлетворять эконо-

мические интересы внутренних (вла-

дельцев, работников и т.д.) и внешних ее 

участников (поставщиков, покупателей, 

государства и т.д.). Несмотря на актуаль-

ность концепции цепочки создания стои-

______________________ 
1 

Исследование выполнено в рамках научно-исследовательской работы ИЭП НАН Украины «Ме-

ханизмы обеспечения инвестиционной активности предприятий для производства продукции с высокой 

добавленной стоимостью» (номер госрегистрации 0115U001639) 
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мости, современный уровень ее изучения 

и адаптации в условиях Украины значи-

тельно отстает от требований практики 

хозяйственной деятельности развитых 

стран. Поэтому формирование и оценка 

добавленной стоимости продукции в 

настоящее время приобретает особую 

значимость. 

Первые исследования в области 

концепции цепочки создания стоимости 

(ЦСС) провел М. Портер, определив ЦСС 

как «теорию фирмы, которая рассматри-

вает ее как совокупность дискретных, но 

связанных производственных функций, 

если определить эти функции как виды 

деятельности. Тогда описание ЦСС будет 

сосредоточено на том, как эти виды дея-

тельности создают стоимость и от чего 

зависят издержки каждого из них» [1, с. 

74]. В работе [2] Г. Джереффи подчерки-

вая масштабность понятия ЦСС, предло-

жив термин «глобальная цепь производ-

ства товаров» для анализа деятельности 

ведущих международных компаний и 

корпораций. Дальнейшее развитие кон-

цепции связано с научными трудами  

Р. Каплински и М. Морриса [3]. 

Проблемам развития вертикальной 

интеграции предприятий посвящены на-

учные труды многих отечественных уче-

ных, среди которых А.И. Амоша, 

В.П. Вишневский, А.С. Гальчинский, 

В.М. Геец, И.Ю. Гужва, В.В. Рудь [4-7] и 

др.  

Одним из основных критериев 

оценки эффективности работы предприя-

тия выступает добавленная стоимость, 

которая позволяет согласовать интересы 

всех участников: государства, инвесто-

ров, собственников, работников. Основ-

ные проблемы и подходы к понятию 

сущности и структуры добавленной сто-

имости предложили И.П. Булев, 

И.В. Шляпа, Л.В. Иваненко [8-10] и др.  

Практические исследования осо-

бенностей функционирования цепочек 

создания стоимости продукции в отдель-

ных отраслях описаны в научных трудах 

Т.В. Андреевой, В.В. Рудь, О.В. Ники-

шиной  

Так, Т.В. Андреева предлагает ме-

тодику оценки эффективности цепочки 

создания стоимости продукта в пищевой 

промышленности, отличительной осо-

бенностью которой является определение 

уровня качества добавленной стоимости 

с использованием комбинации методов и 

показателей в зависимости от этапа 

оценки.  

В.В. Рудь в работе [6] рекомендует 

проводить оценку добавленной стоимо-

сти в соответствии с функциональной 

схемой, которая отображает продукцию 

предприятия в маркетинговой цепи с 

определением суммы добавленной стои-

мости. 
О.В. Никишина предлагает прово-

дить оценку эффективности функциони-
рования интегрированных товарных 
рынков, исходным пунктом которой вы-
ступает определение добавленной стои-
мости продукции [13].  

Однако остаются дискуссионными 
вопросы, связанные с оценкой цепочки 
создания добавленной стоимости про-
дукции машиностроительных предприя-
тий. 

Целью статьи является разработка 
методического подхода к формированию 
и оценке цепочки создания добавленной 
стоимости продукции машиностроитель-
ной отрасли Украины. 

Проведение эффективной иннова-
ционно-инвестиционной политики на 
уровне предприятия предполагает оценку 
цепочки создания добавленной стоимо-
сти продукции как фактора повышения 
потенциала конкурентоспособности 
предприятий.  

В рамках концепции ЦСС, предло-

женной М. Портером [1, с. 74], рассмат-

ривается и конкурентоспособность пред-

приятий. Данная концепция выступает 

инструментом как для анализа формиро-

вания стоимости продукта в отдельной 
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отрасли, так и для разработки рекомен-

даций относительно повышения конку-

рентоспособности предприятия.  

Процесс формирования ЦСС вклю-

чает последовательные звенья, направ-

ленные на создание стоимости конечного 

продукта, то есть продукта, являющегося 

ценностью для покупателя. Выполнение 

различных видов деятельности в цепочке 

осуществляется предприятиями или их 

структурными подразделами. Основная 

цель деятельности предприятия при фор-

мировании ЦСС заключается в максими-

зации долгосрочной прибыли. 

ЦСС раскрывает функцию участни-

ков во взаимоотношениях с поставщика-

ми, потребителями, то есть с внешней 

средой, − превращение потока входящих 

ресурсов в ценный для потребителя про-

дукт. ЦСС является системой взаимосвя-

занных видов деятельности. В свою оче-

редь, связки между этими видами дея-

тельности дают альтернативу их выпол-

нения, которая впоследствии формирует 

конкурентные преимущества. 

ЦСС в отрасли привлекает широкий 

набор видов деятельности, который 

М. Портер назвал системой создания 

стоимости (рис. 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Источник данных: [1, с. 69]. 

 

Рис. 1. Система создания стоимости по М. Портеру  

 

Система создания стоимости рас-

ширяет понятие ЦСС и включает связи 

между отраслями. По мнению М. Порте-

ра, для формирования конкурентных 

преимуществ и их удержания необходи-

мо понимать, как происходит формиро-

вание ЦСС предприятия и его положение 

в общей стоимостной системе» [1, с. 69].  

Предприятие может создавать кон-

курентное преимущество также за счет 

оптимизации и координации связей в 

ЦСС. 

Для повышения эффективности де-

ятельности и уровня конкурентоспособ-

ности машиностроительных предприятий 

необходимо наращивать количество зве-

ньев цепочки, то есть стремиться к рас-

ширению вертикальной интеграции. По-

вышение конкурентоспособности и эко-

номической эффективности в данном 

случае определяется синергическим эф-

фектом, который проявляется в передаче 

добавленной стоимости, созданной в 

предыдущем звене цепочки, последую-

щим звеньям. Расширение вертикальной 

интеграции позволяет производителю не 

только покрыть свои расходы, но и полу-

чить соответствующую прибыль, которая 

не будет перераспределена в интересах 

посредников и потребителей. 

Основными факторами, которые 

препятствуют росту конкурентоспособ-

ности, являются повышение цен на ос-

новное сырье и энергоресурсы, нехватка 

квалифицированных кадров, низкий уро-

вень маркетинга, высокий износ основ-

ных средств и др. К резервам роста до-

бавленной стоимости и конкурентоспо-

собности относят: повышение качества 

машиностроительной продукции, расши-
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рения ассортимента продукции, внедре-

ние инновационных технологий произ-

водства.  

ЦСС машиностроительной продук-
ции представляет собой цепочку, которой 
управляют поставщики (производители) 
сырья и материалов (рис. 2).  

 

 

 

 
 

Составлено авторами. 

 

Рис. 2. Процесс формирования стоимости машиностроительной продукции 

 
 

Процесс формирования ЦСС про-

дукции машиностроительной промыш-

ленности состоит из нескольких логиче-

ски завершенных этапов, каждый из ко-

торых является частью общего плана, 

решает свои задачи и имеет конечный 

результат.  

В настоящее время в структуре се-

бестоимости машиностроительной про-

дукции затраты на сырье и материалы 

составляют более 50%. Поэтому основ-

ным фактором роста конкурентоспособ-

ности производителей машинострои-

тельной продукции выступают налажен-

ные долгосрочные связки с поставщика-

ми сырья.  

В состав ключевых участников в 

цепочке машиностроительной промыш-

ленности кроме собственно предприятий 

− производителей машиностроительной 

продукции, представляющих конечную 

стадию металлургического производства, 

входят интегрированные металлургиче-

ские компании, крупные компании топ-

ливно-энергетического комплекса и ор-

ганы государственной власти. Одновре-

менно цепочка находится под воздей-

ствием государственной политики, кото-

рая устанавливает уровень барьеров вхо-

да на рынок, снижает стимулы к модер-

низации, повышает риски потенциальных 

инвесторов.  

Схема создания ЦСС машинострои-

тельной продукции представлена на  

рис. 3. 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 
 

Составлено авторами. 

 

Рис. 3. Цепочка создания добавленной стоимости продукции  

машиностроительной отрасли 
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Исследование взаимосвязей в це-

почке добавленной стоимости машино-

строительной промышленности показало, 

что доминирующую роль в ней играют 

металлургические предприятия. На ма-

шиностроительных предприятиях при-

сутствует собственное металлургическое 

производство, которое повышает их за-

висимость от снабжения металлом, по-

этому одним из основных ведущих фак-

торов, которые определяют прибыль-

ность бизнеса, является наличие устой-

чивого сырьевого обеспечения производ-

ства.  

Построение эффективной ЦСС вы-

ступает основой формирования долго-

срочных конкурентных преимуществ 

любого хозяйствующего субъекта. Уме-

ние провести глубокий всесторонний 

анализ такого рода цепочек предопреде-

ляет последующее развитие как машино-

строительных предприятий, так и отрас-

ли, а также способствует оперативной 

оценке конкурентных преимуществ с це-

лью повышения эффективности их дея-

тельности. 

На различных машиностроитель-

ных предприятиях состав ЦСС будет не-

одинаковым, при этом наращивание ви-

дов деятельности (увеличение или 

уменьшение этапов производства про-

дукции) в цепочке характеризуется как 

увеличением добавленной стоимости в 

абсолютном выражении, так и повыше-

нием эффективности использования про-

изводственных ресурсов. 

При проведении оценки эффектив-

ности ЦСС необходимо учитывать, что 

структура добавленной стоимости пред-

приятия может различаться даже при 

условии, если состав видов деятельности 

в цепочке, ассортимент, объем производ-

ства не будут изменяться. Данные изме-

нения структуры могут быть вызваны 

под влиянием разных факторов: различ-

ные цены на материальные ресурсы; от-

личия в материально-технической базе, 

технологиях производства, объеме инве-

стиций, расходах на управление каче-

ством и технологические инновации, в 

уровне производительности труда, опыте 

и квалификации персонала, размере зара-

ботной платы, величине постоянных рас-

ходов и т.д. Для повышения конкуренто-

способности машиностроительных пред-

приятий на внутреннем и внешнем рын-

ках в условиях торговли со странами ЕС 

необходимо проводить оценку цепочки 

создания добавленной стоимости. Имен-

но поэтому необходимо разработать ме-

тодический подход к оценке цепочки со-

здания добавленной стоимости продук-

ции (рис. 4). 

На первом этапе проводится фор-

мирование системы показателей оценки 

цепочки создания добавленной стоимо-

сти продукции. 

При ее формировании целесообраз-

но выполнять следующие требования: 

1. Количественная ограниченность 

показателей − избыточное количество 

показателей усложняет процесс оценки 

сложного параметра, возникает «эффект 

засорения».  

2. Гармонизация показателей пред-

ставляет собой комплексную оценку, ба-

зирующуюся на проведении анализа аб-

солютных и относительных показателей, 

дополняющих друг друга и характеризу-

ющих эффективность ЦСС. 

О.В. Никишина предлагает для 

проведения оценки эффективности фор-

мирования и использования добавленной 

стоимости использовать следующие по-

казатели: доля добавленной стоимости в 

объеме выпущенной продукции, рента-

бельность добавленной стоимости, капи-

талоемкость добавленной стоимости, 

трудоемкость добавленной стоимости, 

налогоемкость добавленной стоимости, 

коэффициент реинвестирования добав-

ленной стоимости [13]. 
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Рис. 4. Этапы методического подхода к оценке цепочки создания добавленной  

стоимости продукции машиностроительной отрасли 

 

По мнению О.В. Иваненко, для 

проведения анализа добавленной стои-

мости целесообразно использовать пока-

затели рентабельности добавленной сто-

имости, доли дохода на воспроизводство 

основного капитала, производительности 

труда, фондоотдачи, материалоемкости, 

материалоотдачи [14]. 

Т.В. Андреева предлагает опреде-

лять качество добавленной стоимости 

(ДС) предприятия на основе использова-

ния следующих групп показателей: ди-

намика ДС, структура ДС, эффектив-

ность использования ресурсов предприя-

тия [15]. 

Согласно результатам проведенного 

исследования предлагается проводить 

оценку цепочки создания добавленной 

стоимости на основе расчета показате-

лей, характеризующих состав и структу-

ру добавленной стоимости предприятия, 

характер ее формирования, изменения и 

распределение между основными участ-

никами ЦСС продукта под воздействием 

разных факторов (табл. 1). 

На втором этапе проводится расчет 

интегральных показателей по каждой 

группе показателей. 

Для обеспечения сопоставимости 

проводим нормирование показателей в 

интервале [0; 1]. На основе подхода к 

нормированию, предложенного Ю.М. Ха-

разишвили и Е.В. Дронь, проводится 

нормирование показателей с использова-

нием комбинированного метода, базиру-

ющегося на модификации метода норми-

рования по показателю «размах вариа-

ции», которая предусматривает прирав-

нивание к нулю 0 min x = в формуле нор-

мирования [16]. 

Учитывая основные недостатки су-

ществующих интегральных методов 

оценки, такие как использование метода 

экспертных оценок, расчёт на основании 

малого количества факторов, использо-

вание труднодоступных данных, предла-

гается применить следующие требования 

к новому методу: 

не должно содержаться субъектив-

ной оценки при расчёте итогового пока-

зателя или какого-либо компонента; 

1. Формирование системы показателей оценки цепочки  

добавленной стоимости 

2. Расчет интегральных показателей по каждой группе  

1) показатели структуры  

добавленной стоимости  

2) показатели эффективности  

использования ресурсов  

Этапы оценки цепочки создания добавленной стоимости 

3. Определение достигнутого предприятием уровня создания  

добавленной стоимости за соответствующий период на основе  

значения интегрального показателя 
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Таблица 1 

Система показателей оценки цепочки создания добавленной 

стоимости продукции 
1 

Показатели Формула расчета 

Показатели структуры добавленной стоимости 

1. Доля прибыли в общей сумме добавленной стоимости, %  

ДВ

Пр
Х 1 100% 

2. Доля амортизационных отчислений в общей сумме добав-

ленной стоимости, % ДВ

Аот
Х 2 100% 

3. Доля заработной платы с отчислениями в общей сумме до-

бавленной стоимости, % ДВ

ФОТ
Х 3 100% 

Показатели эффективности использования ресурсов предприятия 

1. Добавленная стоимость на 1 грн выручки, грн 

В

ДВ
Х 1  

2. Добавленная стоимость на 1 грн материальных расходов, грн 

M

ДВ
Х 2  

3. Добавленная стоимость на 1 грн основных средств, грн 

OC

ДВ
Х 3  

4. Добавленная стоимость на 1 грн расходов технологических 

инноваций, грн Bти

ДВ
Х 6  

5. Добавленная стоимость на 1 грн собственного капитала, грн 

CK

ДВ
Х 7  

где ПР – валовая прибыль, грн; 

ДВ – добавленная стоимость, грн; 

Аот – сумма амортизационных отчис-

лений, грн; 

ОС – основные средства, грн; 

І – инвестиции в основной капитал, 

грн; 

ФОТ – расходы на оплату труда и отчисления 

с заработной платы, грн; 

В – выручка, грн; 

М – материальные расходы, грн; 

ВК – собственный капитал, грн; 

Вти – расходы на технологические иннова-

ции, грн 
 
1
 Составлено по данным источников [13-15]. 

 

необходимо учитывать как можно 

большее количество факторов, оказыва-

ющих влияние на оценку цепочки созда-

ния добавленной стоимости продукции;  

информация, на которой базируется 

расчёт, должна находиться в бухгалтер-

ской и финансовой отчётности; 

разрабатываемый метод должен 

быть математически обоснован. 

Предлагается для объединения раз-

розненных показателей предприятия ис-

пользовать метод факторного анализа. 

Одним из методов факторного анализа 

является метод главных компонент 

(МГК). Взвешенные коэффициенты пока-

зателей, характеризующих структуру и 

эффективность использования ресурсов, 

определяются на основе МГК.  

Поскольку метод главных компо-

нент основан на коррелированности ис-

ходных признаков, перед построением 

главных компонент необходимо прове-

рить наличие корреляции между X1 … Xр 

для каждой группы показателей. Для пе-
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рехода к главным компонентам прово-

дится определение собственных значений 

корреляционной матрицы.  

Расчет интегрального показателя, 

характеризующего уровень создания до-

бавленной стоимости, поводится по сле-

дующей формуле: 

1 1 2 2 ... ,ВДВ n nІ а Х а Х а Х     (1) 

где ВДВІ  − интегральный показатель 

уровня создания добавленной стоимости 

предприятия по отдельной группе пока-

зателей; 

1 2, ,..., nХ Х Х  − значение і-го показа-

теля за j-й период; 

1 2, ,..., na а а  − взвешенные коэффици-

енты. 

На третьем этапе определяется до-

стигнутый предприятием уровень созда-

ния добавленной стоимости за соответ-

ствующий период на основе значения ин-

тегрального показателя. 

По результатам проведенного ис-

следования проводится идентификация 

характеристик состояния создания до-

бавленной стоимости согласно количе-

ственным и лингвистическим оценкам. 

При этом для оценки уровня создания 

добавленной стоимости целесообразно 

использовать шкалу Харрингтона 

(табл. 2), которая имеет универсальный 

характер и состоит из пяти интервалов 

значений интегрального показателя. 

 

Таблица 2 

Соответствие интегрального показателя уровня создания  

добавленной стоимости предприятия шкале Харрингтона 
1 

Количественная  

оценка шкалы  

Харрингтона 

Лингвистическая оценка  

шкалы Харрингтона 

Лингвистическая оценка интеграль-

ного показателя уровня создания  

добавленной стоимости 

0,8-1 Отлично Высокий 

0,63-0,8 Хорошо Достаточный 

0,37-0,63 Удовлетворительно Удовлетворительный 

0,2-0,37 Плохо Низкий 

0-0,2 Неудовлетворительно Непривлекательный 
 
1
 Источник данных: [17].  

 

Таким образом, предложено выде-

лить пять уровней создания добавленной 

стоимости (высокий, достаточный, удо-

влетворительный, низкий, непривлека-

тельный), которые являются основой для 

принятия управленческих решений по 

изменению цепочки создания стоимости 

продукта и разработки последующей 

стратегии развития предприятия. 

Применение методического подхо-

да позволяет, во-первых, оценивать це-

почки создания добавленной стоимости 

продукта в рамках одного предприятия; 

во-вторых, определять и сравнивать от-

дельные звенья цепи; в-третьих, прово-

дить многомерный сравнительный анализ 

деятельности нескольких предприятий-

конкурентов как с одинаковым, так и от-

личным составом видов деятельности. 

Проведем расчет показателей оцен-

ки цепочки создания добавленной стои-

мости продукции машиностроительных 

предприятий. 

Результаты расчета величины до-

бавленной стоимости машиностроитель-

ных предприятий представлены в табл. 3. 
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Таблица 3 

Расчет добавленной стоимости машиностроительных предприятий в 2016 г.,  

тыс. грн 
1
 

Показатели 
ПАО 

«НКМЗ» 

ПАО 

«СКМЗ» 

ПАО 

«ДМЗ» 

ПАО 

«КЗТС» 

Расходы на оплату труда 856405 49462 57525 29070 

Отчисление на социальные мероприятия 175495 10104 10478 5897 

Амортизация 116541 9750 24461 10338 

Валовая прибыль 980541 69522 84979 55528 

Добавленная стоимость 2128982 138838 177443 100833 
 
1
 Источник данных: рассчитано авторами (на основе отчетности предприятий ПАО «НКМЗ» 

http://www.nkmz.com; ПАО «СКМЗ» http://www.skmz.dn.ua; ПАО «КЗТС» http://www.kzts.com; ПАО 

«ДМЗ» http://meteks.com.ua). 

 

На основе полученных значений 

проводится расчет оценочных показате-

лей цепочки создания добавленной стои-

мости продукции машиностроительных 

предприятий в 2016 г. (табл. 4). 

 

Таблица 4 

Оценочные показатели цепочки создания добавленной  

стоимости продукции машиностроительных предприятий в 2016 г. 
1
 

Показатели 
ПАО 

«НКМЗ» 

ПАО 

«СКМЗ» 

ПАО 

«ДМЗ» 

ПАО 

«КЗТС» 

Показатели структуры ДС (І1) 

1. Доля прибыли от продажи в общей сумме 

добавленной стоимости, %  0,461 0,501 0,479 0,551 

2. Доля амортизационных отчислений в общей 

сумме добавленной стоимости, % 0,055 0,070 0,138 0,103 

3. Доля заработной платы с отчислениями в 

общей сумме добавленной стоимости, % 0,485 0,429 0,383 0,347 

Показатели эффективности использования ресурсов предприятия (І2) 

1. Добавленная стоимость на 1 грн выручки, 

грн 0,691 0,367 0,418 0,767 

2. Добавленная стоимость на 1 грн материаль-

ных затрат, грн 1,272 0,698 0,576 1,798 

3. Добавленная стоимость на 1 грн основных 

средств, грн 1,105 1,153 0,918 0,228 

4. Добавленная стоимость на 1 грн собствен-

ного капитала, грн 0,422 0,911 0,495 -0,408 
 
1
 Рассчитано авторами. 

 

Определим взвешенные коэффици-

енты на основе МГК с использованием 

пакета Gretl 1.7.1. 

На основе проведенного расчета по-

лучены взвешенные коэффициенты урав-

нения определения интегральных показа-

телей: 

http://www.nkmz.com/
http://www.skmz.dn.ua/
http://www.kzts.com/
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1) интегральный показатель струк-

туры добавленной стоимости определя-

ется по формуле 

1 1 2 30,3 0,33 0,34 ,І Х Х Х    (2) 

2) интегральный показатель эффек-

тивности использования ресурсов пред-

приятия определяется по формуле 

2 1 2 3 40,4 0,39 0,11 0,1 ,І Х Х Х Х     (3) 

3) интегральный показатель цепоч-

ки создания добавленной стоимости 

предприятия определяется по формуле 

1 20,6 0,4 .І І І   (4) 

Результаты расчета оценки цепочки 

создания добавленной стоимости про-

дукции машиностроительных предприя-

тий в 2016 г. представлены в табл. 5. 

 

Таблица 5 

Расчет оценочных показателей цепочки создания добавленной  

стоимости продукции машиностроительных предприятий в 2016 г. 
1
  

Показатели 
ПАО 

«НКМЗ» 

ПАО 

«СКМЗ» 

ПАО 

«ДМЗ» 

ПАО 

«КЗТС» 

Интегральный показатель структуры  

ДС (І1) 
0,133 0,133 0,126 0,131 

Интегральный показатель эффективности 

использования ресурсов предприятия (І2) 
0,867 0,812 0,575 0,672 

Интегральный показатель оценки уровня  

цепочки создания добавленной стоимо-

сти (количественная оценка) 

0,654 0,623 0,466 0,521 

Лингвистическая оценка интегрального  

показателя уровня создания добавленной 

стоимости 

Достаточный Удовлетворительный 

 
1
 Рассчитано авторами. 

 

Как свидетельствуют данные 

табл. 5, в 2016 г. значение интегрального 

показателя предприятий ПАО «НКМЗ», 

ПАО «СКМЗ» соответствует достаточ-

ному уровню, а ПАО «ДМЗ», 

ПАО «КЗТС» имеют удовлетворитель-

ный уровень создания добавленной сто-

имости. Данная ситуация характеризует-

ся снижением объемов прибыли на пред-

приятиях под влиянием как внутренних, 

так и внешних кризисных процессов.    

Следовательно, для повышения уровня 

конкурентоспособности предприятиям 

необходимо выявить более производи-

тельные звенья создания ДС за счет по-

вышения их инновационно-инвестицион-

ной активности. 

 

Выводы и предложения. Для повы-

шения конкурентоспособности предпри-

ятий необходимо проведение оценки со-

здания цепочки добавленной стоимости 

продукции с учетом показателей, харак-

теризующих структуру добавленной сто-

имости и эффективность производствен-

ной деятельности предприятия. Предло-

женный методический подход основан на 

расчете интегрального показателя, при-

менение которого позволяет осуществ-

лять обобщенную сравнительную оценку 

результативности деятельности отдель-

ного предприятия за определенный пери-

од и обеспечивает возможность проведе-

ния многомерного сравнительного анали-

за результатов деятельности нескольких 

предприятий в одной отрасли. Также 
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предложенный подход позволяет объек-

тивно, достоверно и комплексно прове-

сти оценку создания цепочки добавлен-

ной стоимости продукции и имеет опре-

деленные преимущества перед суще-

ствующими: универсальность проведе-

ния оценки, повышенный уровень кон-

кретики системы показателей, высокая 

информационность результатов. 

В качестве перспектив дальнейших 

научных исследований по данной про-

блематике следует рассматривать осо-

бенности формирования механизма сти-

мулирования инвестиционной активно-

сти предприятий, которые производят 

продукцию с высокой добавленной стои-

мостью. Это требует как развития соот-

ветствующих методов оценивания инве-

стиционной активности предприятий, так 

и дополнительных эмпирических под-

тверждений. 
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АНАЛІЗ ФОРМУВАННЯ ТА ОЦІНКА ДОДАНОЇ ВАРТОСТІ  

ПРОДУКЦІЇ МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 

У межах здійсненого дослідження особливостей створення та розподілу валової 

доданої вартості сформовано ланцюг створення доданої вартості продукції машинобу-

дівних підприємств, що дозволило визначити склад і положення в ланцюгу різних уча-

сників. Запропоновано методичний підхід до оцінки ланцюга створення доданої варто-

сті продукції машинобудівних підприємств. 
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FORMATION AND EVALUATION OF MACHINE-BUILDING  

ENTERPRISES’ VALUE ADDED CHAIN OF PRODUCTION  

 

Within the framework of the conducted study of the features of the creation and distri-

bution of gross value added, a chain of creation of value added of the machine-building indus-

try has been formed, which allowed to identify the composition and position in the chain of 

different participants. The study of interconnections in the chain of value added of the ma-

chine-building industry showed that metallurgical enterprises play a dominant role in it; there-

fore, one of the main factors, determining the profitability of a business, is the availability of 

raw materials for production. 
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In order to increase the competitiveness of machine-building enterprises in the domes-

tic and foreign markets in the context of trade with EU countries, it is necessary to evaluate 

the efficiency of the production chain of value added. When evaluating the management of 

value added chain, it is necessary to take into account that the structure of value added of en-

terprises may differ, even if the composition of the activities in the chain, range, production 

volume will not change. 

The methodical approach to the evaluation of the creation chain of value added of the 

machine-building industry is offered, which includes the following steps: the formation of a 

system of indicators for assessing the efficiency of the value chain, the calculation of integral 

indicators for each group, the definition of the achieved value by the enterprise and manage-

ment of value added over the relevant period based on the value integral indicator. The pro-

posed methodological approach on the basis of calculation of the integral index allows not 

only to carry out a generalized comparative assessment of the performance of an individual 

enterprise for the relevant period, but also provides the opportunity to conduct a multidimen-

sional comparative analysis of the performance of several enterprises, operating in one indus-

try. The use of this methodological approach will reveal the most productive links in the value 

added chain in the engineering industry, which will increase the efficiency of creating value 

added of machine building products and competitive advantages both on the domestic and 

foreign markets in terms of trade with EU countries. 

Keywords: product cost creation chain, company, added cost, value, value chain man-

agement, efficiency 

JEL: G31. 
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